CURTEA CONSTITUTIONALA
Aviz asupra proiectului de lege pentru completarea art.135
si modificarea art.136 din Constitutia Republicii Moldova

Nr.1 din 16.12.2004

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.241/32 din 27.12.2004

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte, judecdtor-raportor
Alina IANUCENCO - judecator
Mircea IUGA - judecator

Dumitru PULBERE judecator

Elena SAFALERU judecator

Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, reprezentantului permanent
al Parlamentului 1la Curtea Constitutionald Ion Mitu, reprezentantului
permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala ©Nicolae Esanu,
reprezentantului Guvernului la Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
Vitalie Pirlog, in conformitate cu art.135 alin. (1) lit.c) si art.141

alin. (1) lit.b) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.c) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalad, art.4 alin. (1) lit.c) si art.l6
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta

plenara publica sesizarea deputatilor in Parlament Victor Stepaniuc,
Maria Postoico, Dumitru Prijmireanu, Valeriu Doga, Valentin Dragan,
Mihail Chitul, 1Iurie Stoicov, Iurie Cicinov, Ion Ursu, Clavdia
Sadcovscaia, Vladislav Mostovoi, Antonina Baldovici, Boris Hotniciuc,
Iurie Eriomin, Gheorghe Popa, Valeriu Burcd, Djumber Todua, Serafima
Borgan, Dimitrie Carapirea, Tatiana Necoard, Vladimir Dragomir, Oleg
Mantorov, Afanasie Smochin, Maria Cicanci, Semion Dragan, Mihail
Andronic, Ivan Grec, Petru Porubin, Victoria Novic, Alexandru Jdanov,
Anatolie Stingaci, Mircea Anton, Alexei Ivanov, Ivan Moiseev, Ivan Calin
prin care se solicitd avizul Curtii Constitutionale asupra proiectului
de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei.

Prin decizia din 4 octombrie 2004 Curtea Constitutionald a acceptat
sesizarea pentru examinare in fond si a inscris-o in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizdarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale, Curtii Supreme de Justitie, Academiei de
Administrare Publicd de pe 1linga Presedintele Republicii Moldova,
reprezentantului Guvernului la Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului, Centrului pentru Drepturile Omului, Catedrei de drept

constitutional si drept administrativ a Universitdtii de Stat din
Moldova, precum si Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei.
Examinind materialele dosarului si audiind informatia judecdatorului
- raportor si argumentele reprezentantului Parlamentului,
Curtea Constitutionala
a constatat:

1. La 28 septembrie 2004 un grup de 35 de deputati in Parlament a
depus spre avizare proiectul legii pentru completarea art.135 si
modificarea art.136 din Constitutia Republicii Moldova. Proiectul
prevede urmatoarele amendamente:

1. La articolul 135, alineatul (1) se completeazd cu litera d) cu



urmatorul cuprins:

"se pronuntd, dupa epuizarea cdilor de atac, in conditiile legii,
asupra cererilor depuse de orice persoana care se pretinde victima a
unor 1incdlcadri ale drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului,
consfintite in Titlul II sau iIn tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, provenite dintr-o lege, dintr-un act
administrativ, dintr-o hotdrire judecdtoreascad sau dintr-o omisiune a
autoritdtilor publice.";

literele d) - h) devin literele e) - 1).
2. Articolul 136:
la alineatul (1), textul "din 6 judecdtori" se substituie prin

textul "din 7 judecatori";

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

"Doi judecatori sint numiti de Parlament, doi de Guvern, doi de
Consiliul Superior al Magistraturii si unul de cdtre Presedintele
Republicii Moldova."

2. Examinind proiectul prin prisma atributiei stipulate de art.135
alin. (1) lit.c) din Constitutie, in baza cdreia Curtea Constitutionala
se pronuntd prin aviz asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei,
Curtea retine urmatoarele.

Initiatorii revizuirii Constitutiei au respectat conditiile formale
si materiale prevdzute de art.141 si art.142 din Constitutie.

Potrivit art.141 alin. (1) 1lit.b) din Constitutie, revizuirea Legii
Supreme poate fi initiatd de un numdar de cel putin o treime de deputati
in Parlament. Avind in vedere ca Parlamentul Republicii Moldova este
format din 101 deputati, iar initiativa de revizuire a Constitutiei
provine de la 35 de deputati in Parlament, ce reprezintd mai mult de o
treime din numdrul deputatilor, Curtea constatd cd sesizarea intruneste

conditia formalda cumulativa impusa de dispozitia constitutionala
precitata.

Proiectul legii —constitutionale prevede un mecanism subsidiar de
protectie a drepturilor omului in Republica Moldova, permitind

cetdtenilor sd& sesizeze direct Curtea Constitutionald atit pentru
declansarea procedurii de control al constitutionalitdatii legilor, cit
si pentru solutionarea plingerilor in recurs constitufional. Actualul
sistem de Justitie constitutionala nu stipuleazd accesul direct al

cetdtenilor la Curtea Constitutionala. Procedura exceptiei de
neconstitutionalitate, prevazuta de jurisdictia constitutionalad, prin
care cetatenii isi pot exercita dreptul de sesizare a Curtii

Constitutionale pentru apararea drepturilor si libertdatilor incdlcate,
este conditionatda de intermedierea Curtii Supreme de Justitie, de
remarcat 1In context cd nu a tuturor instantelor de judecatd, care, daca
ar fi antrenate in aceasta procedura, ar putea contribui la
eficientizarea justitiei.

Proiectul de lege supus avizdarii confera Curtii Constitutionale,
care 1in prezent poate fi sesizatda doar de autoritatile publice,
calitatea de "curte a cetdtenilor", certificind incadrarea in limitele
fixe 1impuse de art.142 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia nici o
revizuire nu poate fi fdcutd, daca are <ca rezultat suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a
garantiilor acestora.

3. In calitate de limite relative, care pot fi totusi depdsite de
Parlament, cu respectarea unor conditii expres prevazute, servesc
dispozitiile constitutionale ale art.142 alin. (1) privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precum si cele referitoare
la neutralitatea permanentda a statului, care pot fi revizuite numai cu



aprobarea lor prin referendum, cu votul majoritdatii cetdtenilor inscrisi
in 1listele electorale. In opinia Curtii, proiectul legii nu depdseste
aceste limite constitutionale.

4. Analizind proiectul de lege sub aspectul respectdrii principiului
unitatii materiei constitutionale, Curtea releva ca nu exista
contradictii intre dispozitiile supuse avizarii si dispozitiile
consfintite de Constitutie. Constitutia Republicii Moldova consacra ca
valori supreme statul de drept, democratia, drepturile, libertatile si
demnitatea omului si declard cad ele sint garantate de stat. Art.8 din
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului proclamd ca orice persoana
are dreptul sa se adreseze 1iIn mod efectiv instantelor Judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce 1ii
sint recunoscute prin constitutie sau prin lege.

Instituirea recursului constitutional la nivel national va contribui
la protectia mai eficientda a drepturilor si libertdatilor statuate atit
de Constitutia Republicii Moldova, cit si de tratatele internationale la
care Republica Moldova este parte. Prin examinarea recursurilor
constitutionale Curtea se va pronunta, in prima si ultima instanta,
asupra 1incdlcdrilor comise 1in acest sens de autoritdtile publice si
instantele de judecata.

Conform proiectului de lege, procedura de recurs constitutional
este:

a) un mijloc constitutional si legal cu caracter subsidiar;

b) poate fi invocata numai 1in caz de violare a drepturilor si
libertdatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora;

c) poate fi declansatd impotriva incalcdrii dreptului constitutional
printr-o lege, act administrativ, decizie judiciard sau omisiune comisa
de o autoritate publica;

d) poate fi initiatd de orice persoand care se pretinde a fi victima
violdarii drepturilor si libertdtilor fundamentale sau a garantiilor
acestora.

Curtea Constitutionalda considera nefondat punctul de vedere al unor
autoritati publice, ©potrivit cdruia instituirea wunui nou "recurs
national" ar insemna o "imixtiune a autoritatii de jurisdictie
constitutionald in infdptuirea justitiei".

Recursul constitutional permite contestarea directd a actelor sau a
actiunilor (inactiunilor) autoritdtilor publice care au incdlcat
drepturile constitutionale ale persoanei, si nicidecum atacarea
propriu-zisda a deciziilor irevocabile ale instantelor judecatoresti de
drept comun.

Conform statutului sdau si rolului atribuit in sistemul de drept,
Curtea Constitutionald nu va putea casa sau modifica hotdririle si
sentintele definitive ale instantelor judecdatoresti in litigii concrete.

Pentru comparatie, nici Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in
continuare - CEDO), potrivit statutului sau, nu este o instanta
judecdtoreasca supremda 1in raport cu sistemul judecdatoresc national al
tdrilor aderente la Conventia Europeand a Drepturilor Omului (in
continuare - Conventia).

Persoana va putea exercita recursul constitutional numai dupa ce va
epuiza toate cdile de atac pentru restabilirea dreptului constitutional
presupus a fi incdlcat de institutiile statale. In conditiile in care
Republica Moldova a permis cetdtenilor sdai accesul 1la CEDO, pentru
protectia drepturilor statuate de Conventie si implicit de Constitutia
Republicii Moldova, nu poate fi consideratda inacceptabild depunerea unei
astfel de plingeri initial 1in instanta nationald de Jjurisdictie
constitutionala. De remarcat ca, potrivit Conventiei, CEDO isi
stabileste ea 1Insdsi competentele, si nu statul-parte i le dicteaza.



Potrivit proiectului de lege, plingerile constitutionale, pina a fi
depuse la o 1instantda internationalada, pot fi examinate de Curtea
Constitutionald, wunica autoritate abilitata sa interpreteze oficial
normele constitutionale si implicit sa le exercite direct.

Astfel, Curtea releva cd proiectul de lege nu 1Incalca principiul
unitatii materiei constitutionale, i1ar elaborarea si concretizarea
procedurii de recurs constitutional intra in competenta exclusiva a
Parlamentului.

5. Analizind textul propriu-zis al proiectului de lege
constitutionalda sub aspect exegetic, Curtea remarcd necesitatea de a se
addauga la litera d), dupa cuvintele "Titlul 1II", cuvintele "din
Constitutie™ si observa 1in context cd unele drepturi si libertdati
fundamentale sint consfintite in alte titluri din Legea Suprema. Astfel,
art.75 statueazda dreptul la referendum, capitolul VIII reglementeaza
drepturile colectivitatilor 1locale, iar titlul IV - o parte din
drepturile patrimoniale.

In opinia Curtii, necesitd a fi redactatd dispozitia privind actele
atacate prin recurs constitutional, deoarece in formula expusa poate
genera efecte restrictive neadecvate. De remarcat cd expunerea cit mai
succinta a normei constitutionale deschide teren pentru creatia
legislativa.

6. Instituirea recursului constitutional va spori volumul de lucru
al Curtii si va necesita un numdar mai mare de judecatori, totodata va
solutiona problema paritatii de voturi, specificatd de art.66 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

In opinia Curtii, desemnarea unui judecdtor de cdtre Presedintele
Republicii Moldova extinde exercitiul criteriului reprezentativitatii.
Conform art.77 din Constitutie, Presedintele Republicii Moldova este
seful statului, garantul suveranitatii, independentei nationale, al
unitdatii si integritdtii teritoriale a tdrii. Presedintele este ales de
trei cincimi din numdrul deputatilor alesi, investirea sa necesitind un
consens mai larg, decit votul unei simple majoritdti. Astfel, se prezumd
cd Jjudecatorul numit de Presedinte va fi sustinut de majoritatea
reprezentantilor poporului, inclusiv de opozitia parlamentara, si,
implicit, va beneficia de sufragiile wunui segment mai mare al
populatiei, 1In raport cu judecdtorii numiti de Parlament prin votul
simplu al deputatilor prezenti la sedinta.

In conditiile in care art.6 din Constitutie nu impune si echilibrul
puterilor, cerintd practic imposibil de realizat, Curtea releva ca
revizuirea art.136 nu aduce atingere principiului separdrii si
colabordarii puterilor de stat, statuat de Constitutie. Art.6 din
Constitutie presupune posibilitatea si obligatia ramurilor puterii de a
colabora reciproc, in limita prerogativelor, pentru exercitarea puterii

de stat. Luind 1in considerare independenta judecdtorului de orice
autoritate publica, cerinta impusa de art.137 din Constitutie,
desemnarea unuli judecdtor de catre Presedintele Republicii Moldova nu
constituie o imixtiune in activitatea puterii legislative si

judecdtoresti.

Prin urmare, proiectul legii prezentat Curtii spre avizare se
incadreazd 1in limitele revizuirii Constitutiei prevazute de art.142 din
Constitutie. E1 corespunde exigentelor privind caracterul suveran,
independent si wunitar al statului. Prevederile proiectului 1legii
constitutionale nu sint de naturd sa suprime drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor si nu afecteaza unitatea materiei
constitutionale.

Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca, potrivit art.141



alin. (2) din Constitutie, proiectele de legi constitutionale se prezinta
Parlamentului numai impreuna cu avizul Curtii Constitutionale,
conducindu-se dupa art.26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.6l alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionalada, cu votul a 5 judecatori, adoptd urmatorul

AVIZ:

1. Revizuirea Constitutiei initiatda de 35 de deputati in Parlament
este conformd prevederilor art.141 alin. (1) 1lit.b) din Constitutie.

2. Proiectul legii pentru completarea art.135 si modificarea art.136
din Constitutie nu depdseste limitele revizuirii Constitutiei stabilite
de dispozitiile constitutionale ale art.142.

3. Proiectul legii pentru completarea art.135 si modificarea art.136
din Constitutie poate fi prezentat Parlamentului impreunda cu avizul
Curtii Constitutionale.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cdai de
atac, intra 1in vigoare la data adoptdrii si se publica in "Monitorul
Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinadu, 16 decembrie 2004.
Nr.1l.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionalad si art.67 din Codul jurisdictiei
constitutionale

Proiectul de lege constitutionala, avizat pozitiv de Curte,
abiliteaza Curtea Constitutionald cu atributia de a se pronunta, dupa
epuizarea cdilor de atac, asupra cererilor depuse de orice persoanad care
se pretinde victimd a unor incdlcari ale drepturilor si libertatilor
fundamentale provenite dintr-o lege, dintr-un act administrativ, dintr-o
hotarire Jjudecdtoreascad sau dintr-o omisiune a autoritdtilor publice si
prevede numirea celui de-al saptelea judecator al Curtii de cadtre
Presedintele Republicii Moldova.

Calific decizia Curtii ca o flagranta eroare jurisdictionala.

Farda a contesta conformitatea formala proceduralada a initiativei de
revizuire a Constitutiei, consider ca proiectul de lege constitutionalsd,
in formula propusd, este inacceptabil pentru urmdatoarele considerente.

In formula prezentatd, proiectul incalca principiul unitatii
materiei constitutionale.

Conform art.6 din Constitutie, existd trei ramuri ale puterii de
stat: legislativad, executiva si judecdtoreasca, care sint separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin potrivit Legii
Supreme. Principiul separatiei puterilor are calitatea intrinseca de a
asigura guvernarea democraticd a tdrii si neadmiterea abuzurilor de
putere.

Una din structurile destinate de a veghea asupra bunei functiondri a
autoritdatilor publice si separdarii efective a ramurilor puterii de stat
este Curtea Constitutionald, care, conform art.134 din Constitutie, este
unica autoritate de jurisdictie constitutionalad, cdreia ii revine rolul
esential de a garanta suprematia Constitutiei. Fiind o institutie
politico-jurisdictionala, Curtea Constitutionald se situeazda in afara
celor trei ramuri ale puterii de stat, este independenta de oricare alta
autoritate publica, nu face parte din sistemul judecdtoresc si nu poate



examina probleme de drept comun. Cauzele privind incdlcarea drepturilor
si libertatilor persoanei pot fi examinate numai sub aspectul
constitutionalitdtii, si nicidecum al legalitatii, dupa cum se propune
in proiect, care promoveaza asa-numitul "recurs national".

Conform art.114 din Constitutie, justitia se infdptuieste in numele
legii numai de instantele Jjudecatoresti. Art.20 din Constitutie
stipuleazda 1imperativ cd orice persocand are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecdtoresti competente (adicd a celor
specificate 1in art.115 din Constitutie) Impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.

Potrivit art.119 din Constitutie, impotriva hotdririlor
judecdatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, 1in conditiile 1legii, - indiscutabil, 1in

instantele prevazute de art.1l15 din Constitutie, care nu include 1in
sistemul judecdtoresc Curtea Constitutionald. Intrucit nu face parte din
autoritatea Jjudecdatoreascd, Curtea Constitutionald nu poate fi instanta
de recurs, cu atit mai mult pentru instantele judecatoresti de drept
comun.

Investirea Curtii Constitutionale cu atributia improprie de
examinare a "recursului national" si revizuirea 1iIn acest sens a
Constitutiei incalca principiul wunitdtii materiei constitutionale,

deoarece modificdrile propuse contravin in mod flagrant dispozitiilor
art.6, art.20, art.114, art.115, art.119 si art.134 din Constitutie,
invederind imixtiunea Curtii in activitatea puterii Jjudecdtoresti.

De subliniat ca sesizarea Curtii Constitutionale de catre cetdteni
este stipulata expres de 1lit.g) a art.135 din Constitutie, prin
ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate. Este necesar doar ca,
printr-o modificare, dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale sa fie
atribuit oricdrei instante judecatoresti.

Este inacceptabila de asemenea dispozitia din proiect privind
numirea unui judecdator al Curtii Constitutionale de cdatre Presedintele
Republicii Moldova.

Conform teoriei generale a dreptului si art.77 din Constitutie,
presedintele tdrii este exponentul (seful) puterii executive, teza
confirmatd si prin hotdririle Curtii Constitutionale din 4 aprilie 1996,
nr.37 din 10 decembrie 1997, nr.15 din 23 martie 1999 si nr.7 din 18
martie 2004. Consider cd imparitatea reprezentativa a autoritdtilor
publice la Curtea Constitutionala va conduce la dezechilibrarea puterii,
prin care fapt proiectul incalca art.6 din Constitutie si implicit
principiul unitdtii materiei constitutionale.

Argumentele invocate de Curte in favoarea initiativei de revizuire a
Constitutiei sint declarative si nu coreleaza cu dispozitiile
Constitutiei si Conventiei Europene a Drepturilor Omului, citate in
avlz.

Judecator
al Curtii Constitutionale Mircea IUGA

16 decembrie 2004.



