HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
Decizie pentru respingerea sesizarii
unui grup de deputati in Parlament

din 03.03.2003

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.48/7 din 18.03.2003

Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte
Mircea IUGA - judecdtor-raportor
Constantin LOZOVANU - judecdator
Dumitru PULBERE - judecator-raportor
Elena SAFALERU - judecator
Ion VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Maia Turcan, examinind in prealabil, in
conformitate cu art.44 din Codul jurisdictiei constitutionale, sesizarea
unui grup de deputati 1iIn care se contesta constitutionalitatea
respingerii de catre Parlament a proiectului Hotadririi Parlamentului
nr.2946 din 26 decembrie 2002 "Cu privire la desfdasurarea Referendumului
republican legislativ",

Curtea Constitutionala

a constatat:

La 7 februarie 2003 deputatii in Parlament Mihai Petrache, Dumitru
Braghis, Vladimir Cociorva si Ion Gutu au sesizat Curtea Constitutionala
asupra neconstitutionalitatii respingerii de catre Parlament a
proiectului Hotdririi Parlamentului nr.2946 din 26 decembrie 2002 "Cu
privire la desfasurarea Referendumului republican legislativ".

Dupda cum rezultd din materialele anexate la sesizare, 1in cadrul
sedintei 1in plen din 26 decembrie 2002 Parlamentul a examinat Hotdrirea
Comisiei Electorale Centrale nr.1960 din 29 iulie 2002 "Cu privire la

initierea Referendumului republican legislativ privind modificarea
Codului electoral", raportul Comisiei Jjuridice, pentru numiri si
imunitati, precum si proiectul Hotdririi Parlamentului nr.2946 "Cu

privire la desfasurarea Referendumului republican legislativ".

In opinia autorilor sesizdrii, respingerea de cdtre Parlament a
proiectului Hotdririi nr.2946 inseamnd respingerea initiativei populare
de desfasurare a Referendumului republican legislativ si deci contravine
dispozitiilor constitutionale, cuprinse in art.39 alin. (1) din
Constitutie.

Examinind sesizarea, Curtea Constitutionald considerda ca ea nu poate
fi acceptatd spre examinare in fond pentru urmdatoarele considerente:

Potrivit art.134 si 135 alin. (1) din Constitutie, art.31 alin. (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4 alin. (3), art.6
alin. (1) si (2) din Codul Jjurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionala, fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionald
in Republica Moldova, examineazad numai chestiuni ce tin de competenta
sa, 1In exclusivitate probleme de drept, exercitd la sesizare controlul
constitutionalitatii legilor si hotdririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte.

Astfel, in temeiul dispozitiilor constitutionale si legale, Curtea
Constitutionald releva ca pot fi supuse controlului constitutionalitatii
actele normative in vigoare enumerate in art.135 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art.39 din Codul jurisdictiei



constitutionale, sesizarea trebuie sa fie motivatd si sa cuprinda
obiectul si <cerintele sesizdrii, Imprejurdrile pe care subiectul 1isi
intemeiazd cerintele.

Din continutul sesizdrii rezultd ca autorii ei solicitda examinarea
unui act normativ inexistent. Examinind proiectul de hotarire,
Parlamentul nu si-a expus opinia asupra chestiunilor abordate in proiect
$1 nu a emis un act juridic despre respingerea lui.

Curtea Constitutionala apreciaza ca& sesizarea este lipsita de
obiect, contravine cerintelor art.39 din Codul jurisdictiei
constitutionale si urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupd prevederile art.26
alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.40 alin. (3)
art.6l alin. (3) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Respinge sesizarea deputatilor 1in Parlament Mihai Petrache,
Dumitru Braghis, Vladimir Cociorva si Ion Gutu.

2. Prezenta decizie -este definitiva, nu poate fi supusa nici unei
cdi de atac si se publica in "Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisinau, 3 martie 2003.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala si art.67
din Codul jurisdictiei constitutionale

La 7 februarie 2003 Curtea Constitutionald a fost sesizatd de un
grup de deputati in Parlament care au solicitat exercitarea controlului
constitutionalitatii respingerii de catre Parlament a proiectului
Hotdaririi nr.2946 din 26.12.2002 "Cu privire la desfasurarea
referendumului republican legislativ".

La 3 martie 2003 Curtea Constitutionala a pronuntat decizia prin
care a respins sesizarea pentru motivul cd nu este de competenta Curtii
Constitutionale.

Examinind in prealabil sesizarea si studiind materialele prezentate
de subiectii sesizdrii, consider decizia Curtii neintemeiata pentru
urmdtoarele considerente:

1. La 29.07.2002 Comisia Electorald Centrala a adoptat Hotdrirea
nr.1960 "Cu privire la initierea referendumului republican legislativ
privind modificarea Codului electoral". Prin hotdrirea mentionatd s-a
constatat respectarea procedurii legale, prevazute de art.142-157 din
Codul electoral, de catre grupul de initiativa si vointa constitutionala
a 213250 de cetdteni de a convoca referendumul republican legislativ.

Respectind in continuare prevederile legale, grupul de initiativa a
prezentat materialele cu privire la initierea referendumului in
Parlament. Parlamentul, conform art.150 din Codul electoral, era
obligat, 1in termen de 6 luni de la primirea propunerilor de initiere a
referendumului, sda adopte una din urmatoarele hotdriri:

a) despre declararea referendumului, care se va desfdsura peste cel
putin 60 de zile de la adoptarea hotaririi;

b) despre respingerea propunerii privind desfdsurarea referendumului
in cazul cind aceasta este formulatd de deputati;

c) despre solutionarea problemelor, preconizate a fi supuse



referendumului, fara efectuarea ulteriocara a acestuia.

Norma mentionata este imperativa, prescriind organului public,
Parlamentul, o conduitd obligatorie. Astfel, legislatorul, la momentul
examindrii respectivului proiect de hotdarire, era obligat sa efectueze
una din aceste trei actiuni.

Parlamentul la 26.12.2002 nu a adoptat nici un act referitor la
aceasta initiativa, creind dificultdati pentru aprecierea acestui act
(manifestat prin inactiune) de cdtre societate.

2. Analizind obiectul sesizdrii prin prisma reglementdrilor art.135
din Constitutie si sub aspectul formei sale (ca inactiune si act
normativ inexistent), Curtea Constitutionald n-a acceptat examinarea in
fond a sesizdrii din punct de vedere formal.

Intr-o analiz&d mai riguroas&, ins&, luind in considerare si aspectul
sau material, acest act, raportat la dispozitiile constitutionale, face
obiectul Jurisdictiei constitutionale. Conform dispozitiilor art.68
alin. (1) din Constitutie, in exercitiul mandatului, deputatii sint 1in
serviciul poporului. Parlamentul in acest caz nu a adoptat o hotarire,
prin care fapt a creat un vid legislativ. In consecintd, Parlamentul a
admis un comportament care afecteaza vointa unei parti considerabile a

poporului si, ca urmare, a apdarut un litigiu de contencios
constitutional.

Conform dispozitiilor constitutionale, atributiile Curtii
Constitutionale sint mult mai largi, decit cele prevazute de art.135 din
Constitutie. O parte din aceste atributii sint prevdzute in art.134 din
Constitutie. Astfel, Curtea Constitutionald este unica autoritate 1in

Republica Moldova, care se poate pronunta asupra raporturilor de
contencios constitutional.

In aceeasi ordine de idei, conform acelorasi norme constitutionale,
nici un organ al administratiei publice centrale nu este abilitat cu
competenta de a veghea asupra respectdrii Constitutiei si de a garanta

suprematia ei. Aceastd atributie, conform art.134 alin. (3) din
Constitutie, art.1 alin. (3) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.2 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, revine exclusiv Curtii Constitutionale. Garantind

suprematia Constitutiei, Curtea Constitutionald asigura respectarea
relatiilor intre majoritate si minoritate, intre majoritatea si opozitia
parlamentard, 3Intre stat si alte state, intre stat si organismele
internationale.

Conform aceleiasi norme constitutionale, Curtea Constitutionala de
asemenea are functia de a garanta responsabilitatea statului fata de
cetdatean, ceea ce prezumda ca are si functia de a garanta
responsabilitatea organelor administratiei publice centrale fata de
cetdtean, electorat si asociatiile acestora.

3. Conform doctrinei si principiilor unanim recunoscute, la
adoptarea hotdririlor sale Curtea Constitutionala trebuie sa fie
consecventd, sd-si mentind concluziile adoptate anterior. Mentiondm ca
prin hotdrirea nr.15 de la 6 mai 1997 Curtea Constitutionald si-a expus
punctul de vedere 1in acest sens: "Stipulind competentele Curtii
Constitutionale, Constitutia aratd c&a acestea constau 1n garantarea
suprematiei Constitutiei. Aceastd sintagmd poate eventual 1insemna si
sanctionarea (la sesizare) a oricdrui comportament neconstitutional din
partea oricdrei autoritdti publice in exercitiul atributiilor ei".

De mentionat cd& Republica Moldova se afla la etapa dezvoltarii
statalitdtii sale, atit 3in plan economic, cit si politic. In aceste
circumstante, Curtii Constitutionale 1i este predestinat rolul de
arbitru, care prin pirghiile juridice influenteaza la aplanarea amiabila
a diferendelor politice, mentinerea coerentei intre membrii societdtii
si, ca urmare, 1la aplanarea conflictelor, care in mod obiectiv apar



intre majoritate si minoritate.

Avind in vedere considerentele expuse $i circumstantele, conform
carora nici un organ al administratiei publice nu se ©poate pronunta
referitor la suprematia Constitutiei, Curtea urma sa examineze
constitutionalitatea acestui act, care dupad materie tine de contenciosul
constitutional. Aceastd posibilitate este prevazutad si de art.6 alin. (2)
din Codul jurisdictiei constitutionale, conform caruia Curtea
Constitutionald isi stabileste ea insdsi limitele de competenta.

4. Sub alt aspect, Curtea Constitutionald trebuia sd accepte spre
examinare sesizarea si pornind de la natura juridicd a inactiunii admise
de Parlament. Astfel, din comportamentul Parlamentului se poate conchide
cd acesta a admis o inactiune contrar prescriptiei legii. Conform unui
principiu general recunoscut, actiunea prescrisda de lege, exprimatd prin
inactiune, constituie s$i ea un act juridic. Fiind admis de un organ al
administratiei publice centrale, avind un caracter coercitiv, general si
obligatoriu, acest act juridic poate fi atribuit la categoria actelor
normative. Astfel se impune concluzia cda actul admis de Parlament, fiind
un act Jjuridic normativ, poate face obiectul examindrii Curtii
Constitutionale.

Astfel, Curtea Constitutionald a examinat obiectul sesizdrii numai
sub aspect formal, fara a lua iIn considerare partea materiald a
acestuia, din care cauzd, in opinia mea, a ajuns la concluzia eronatad de
a nu admite sesizarea spre examinare.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA
3 martie 2003
ADRESA CURTII CONSTITUTIONALE

La 7 februarie 2003 deputatii iIn Parlament Mihai Petrache, Dumitru
Braghis, Vladimir Cociorva si Ion Gutu au sesizat Curtea Constitutionalad
asupra neconstitutionalitdtii respingerii de catre Parlament a
proiectului Hotdririi Parlamentului nr.2946 din 26 decembrie 2002 "Cu
privire la desfasurarea Referendumului republican legislativ".

Prin decizia Curtii Constitutionale din 3 martie 2003 sesizarea a
fost respinsd pentru motivul necorespunderii prevederilor art.39
alin. (2) lit.c) din Codul jurisdictiei constitutionale.

In cadrul examindrii preliminare a sesizdrii Curtea Constitutionald
a constatat unele lacune in legislatia iIn vigoare la capitolul adoptarea
hotdririlor Parlamentului.

Procedura de adoptare a hotdririlor Parlamentului este stipulata in
art.74 din Constitutie, art.75 din Regulamentul Parlamentului si art.ll
din Legea nr.780-XV din 27 decembrie 2001 "Privind actele legislative",
potrivit cdrora hotdririle se adoptd de cdtre Parlament cu votul
majoritdatii deputatilor prezenti.

Art.71 din Regulamentul Parlamentului prevede ca proiectele de
hotdriri se considerd respinse de catre Parlament dacda la votare nu s-a
obtinut majoritatea respectivda de voturi aratatda in art.75 alin. (2).
Potrivit articolului mentionat, proiectele de hotdriri respinse de catre
Parlament nu pot fi readuse, de reguld, in discutia acestuia in decursul
aceleiasi sesiuni.

Conform art.1l1l alin. (3) din Legea privind actele legislative,
modificarea, completarea si abrogarea hotdaririlor Parlamentului se fac,



de reguld, prin hotdrire, conform procedurii stabilite in acest sens.
Insd nici Regulamentul Parlamentului, nici Legea privind actele

legislative nu reglementeaza mecanismul Juridic de respingere a
proiectului actului normativ, ceea ce conduce la dificultati 1in
exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.79 din Codul

jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala atrage atentia
Parlamentului asupra oportunitdtii lichiddrii acestor lacune.

Parlamentul va informa 1in termen de 3 luni Curtea Constitutionalad
asupra rezultatelor examindrii prezentei adrese.

Victor PUSCAS
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE



