HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
privind exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV
din 27 iulie 2000 "Cu privire la interpretarea art. 12
alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar"*

Nr.16 din 28.03.2002
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.50-52/10 din 11.04.2002
* M.0., 2000, nr. 106-108, art. 777.

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Constantin LOZOVANU - presedinte

Mihai COTOROBATI - judecator-raportor

Mircea IUGA - Jjudecator

Elena SAFALERU - judecator-raportor

cu participarea grefierului Aliona Balaban, a reprezentantului
permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald Ion Creangd, 1in
lipsa reprezentantului Curtii Supreme de Justitie legal citat,
conducindu-se dupa art. 135 alin. (1) 1lit. a) si g) din Constitutie,
art. 4 alin. (1) 1lit. a) si g) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionala, art. 4 alin. (1) lit. a) si g) si art. 16 alin. (1) din
Codul Jjurisdictiei constitutionale, a examinat 1in sedintda plenara
publicda dosarul privind exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr.
1186-XIV din 27 iulie 2000 "Cu privire la interpretarea art. 12 alin. 4
subalin. 9 din Codul funciar", sesizata de Curtea Suprema de Justitie.

Drept temei pentru examinarea dosaruluil a servit sesizarea Curtii
Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate a Legii
nr. 1186-XIV din 27 iulie 2000, depusda la 18 ianuarie 2002 1in
conformitate cu art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionalad
si art. 38 si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 28 ianuarie 2002 sesizarea a
fost acceptatd spre examinare in fond si inscrisa in ordinea de zi.

Asupra problemei ce face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei,
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, Procuraturii
Generale si Agentiei de Stat Relatii Funciare si Cadastru.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia judecdtorilor-
raportori si argumentele expuse de reprezentantul permanent al
Parlamentului la Curtea Constitutionalsd,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. La 25 decembrie 1991, prin Legea nr. 828-XII, a fost aprobat
Codul funciar, art. 12 alin. 4 subalin. 9 din care prevede cd comisiile
funciare stabilesc cota de teren echivalent, care se atribuie 1in
proprietate privatda persoanelor care au adus pamint 1in gospodariile
colective, dar nu lucreaza in ele (republicatda la 4 septembrie 2001%*).

* M.0., 2001, nr. 107, art. 817.

La 27 iulie 2000 Parlamentul a adoptat Legea nr. 1186-XIV "Cu
privire la interpretarea art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar"
(in continuare Legea nr. 1186-XIV). Potrivit articolului wunic din
aceasta lege, "sub incidenta art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul
funciar se aflda sotul si sotia din familia care a adus pamint in
gospodaria colectiva. Ceilalti membri ai familiei, inclusiv copiii care



erau minori la momentul aducerii pamintului, nu au dreptul la cota de
teren echivalent".

2. Dupa cum rezultd din sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind
exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV si din
materialele cauzei, conform hotdririi judecatoriei sectorului Telenesti
din 31 ianuarie 2000, reclamantului Ion Ciobanu, in baza art. 12 alin. 4
subalin. 9 din Codul funciar, i-a fost recunoscut dreptul la cota de
teren echivalent ca membru al familiei, care in 1949 a adus pamint 1in
gospodaria colectivad (colhoz) din comuna Chistelnita, Jjudetul Balti. La
19 aprilie 2001 instanta de apel a Tribunalului Balti a casat hotdrirea
instantei de fond si a dat o hotdrire noud, prin care a respins actiunea
reclamantului pe motiv cd, potrivit Legii interpretative nr. 1186-XIV
din 27 iulie 2000, TIon Ciobanu nu are dreptul 1la cota de teren
echivalent.

Reclamantul si avocatul sadau au atacat cu recurs la Curtea de Apel
hotdrirea datd de Tribunalul B&lti. In cadrul examindrii pricinii in
instanta de recurs, recurentii au solicitat suspendarea procesului si
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV din 27
iulie 2000. Prin incheierea din 28 iunie 2001 Colegiul civil al Curtii
de Apel a admis demersul recurentilor si, in conformitate cu art. 11 din
Codul de procedura civilad, a inaintat Curtii Supreme de Justitie
propunerea de a sesiza Curtea Constitutionala. Curtea Suprema de
Justitie a examinat propunerea si, farda a se pronunta asupra ei, a
sesizat Curtea Constitutionala.

Potrivit exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV,
aceasta contravine art. 66 1lit. c¢) din Constitutie, intrucit ea nu
interpreteazad, ci modifica art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar.
In sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV se
sustine de asemenea ca aceastd lege este neconstitutionalda si in fond,
deoarece prin dispozitiile ei sint lipsiti de dreptul la cota de teren
echivalent membrii familiei (cu exceptia sotului si sotiei) care a adus
pamint in gospoddria colectiva.

3. Examinind problema ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV, sesizatd de Curtea Suprema
de Justitie, 1incheierea Colegiului civil al Curtii de Apel si

materialele cauzei, Curtea Constitutionald retine urmdtoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 66 lit. c) din Constitutie, una
din atributiile de baza ale Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem
si legislativ, este interpretarea legilor si asigurarea unitadtii
reglementdrilor 1legislative ©pe intreg teritoriul tarii. Prin urmare,
Legea Suprema a investit Parlamentul cu dreptul de interpretare oficiala
a legilor adoptate.

Interpretarea actelor legislative reprezinta un sistem de operatiuni
logice, prin care se explicad sensul exact si complet al dispozitiilor
normative si se oferd solutii juridice pentru realizarea 1Iintocmai a
normelor de drept.

Interpretarea constituie o premisd a bunei aplicdri a normelor
juridice. Ea dd o explicatie corectda 1intelesului, scopului si
finalitdatii wunui act normativ emis anterior. De mentionat ca legea de
interpretare nu stabileste norme noi, nu modificd sau completeaza legea
interpretatd, ea trebuie doar sa limpezeasca intelesul acesteia, ascuns

intr-o redactare insuficient de clard. 1In acest sens Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in Hotdrirea nr.61 din 16 noiembrie 1999%*.
Un punct de vedere similar se regdseste si in jurisdictia

constitutionald a altor state (Romdnia, Rusia).

* M.O., 1999, nr. 130-132, art. 72.

Potrivit art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar, au dreptul la
atribuirea in proprietate privata a cotelor de teren echivalent



persoanele care au adus padmint in gospoddriile colective, dar nu

lucreaza 1In ele. Interpretind aceastd normd, Parlamentul a enumerat
limitativ persocanele din familia care a adus pdamint 1iIn gospoddria
colectiva, <care se bucura de acest drept, sotul si sotia - precum si
persoanele care sint lipsite de acest drept - ceilalti membri ai
familiei, inclusiv copiii care erau minori la momentul aducerii
pamintului. Prin urmare, legiuitorul nu a interpretat prevederile art.
12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar, c¢i a instituit o noud
reglementare legald, modificind continutul lor. Legiuitorul 1in legea
interpretativa a operat cu termeni noi, ca "familia", "membrii
familiei"™, "copiii care erau minori", care nu sint stipulati in legea

interpretatd, ceea ce constituie o incdlcare vaditda a dispozitiei art.
66 1lit. c) din Constitutie. Urmdrind scopul de a concretiza subiectii cu
dreptul 1la atribuirea 3iIn proprietate privata a cotelor de teren
echivalent, Parlamentul era in drept, in conformitate cu art. 66 lit. a)
din Legea Supremd, sa modifice sau sa completeze actul legislativ.

Astfel, Curtea constatda cd Legea nr. 1186-XIV din 27 iulie 2000 "Cu
privire la interpretarea art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciazr"
este de fapt un act normativ de legiferare, si nu unul de interpretare.

Pentru considerentele expuse, Curtea Constitutionald admite exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV, sesizatda de Curtea
Suprema de Justitie.

4. Cit priveste argumentele invocate in sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate a Legii nr. 1186-XIV, potrivit cdrora atit
prevederile art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul fucniar, «cit si
dispozitiile 1legii de interpretare a acestor prevederi, 1ingraddesc
dreptul 1la cota de teren echivalent al altor persoane care au adus
pamint in gospodariile colective (cu exceptia sotului si sotiei), Curtea
retine urmdatoarele.

Stabilirea cercului de ©persoane care au dreptul la cota de teren

echivalent, in baza art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar
constituie o problemda de legiferare, ea fiind, conform art. 66 lit. a)
din Constitutie, o atributie de Dbaza a Parlamentului. Curtea
Constitutionald nu poate impune organului legislativ o anumitd conceptie
legislativa. Aceasta excede competentei instantei de jurisdictie
constitutionala si ar conduce la incdlcarea dispozitiilor art. 6 din
Codul jurisdictiei constitutionale privind atributiile Curtii
Constitutionale.

De remarcat ca Curtea Constitutionalda s-a pronuntat deja asupra
prevederilor art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar in Hotdrirea
nr. 29 din 27 octombrie 1997%*.

* M.O., 1997, nr. 76, art. 31.

Pentru motivele aratate, conducindu-se dupa art. 140 din
Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionalsd,
art. 62 si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Declara neconstitutionald Legea nr.1186-XIV din 27 iulie 2000 "Cu
privire la interpretarea art. 12 alin. 4 subalin. 9 din Codul funciar".

2. Prezenta Hotdrire este definitiva, nu poate fi supusad nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTE Constantin LOZOVANU

Chisindu, 28 martie 2002.
Nr. 16.



