HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
Decizie privind sistarea procesului pentru controlul
constitutionalitatii art. 11 alin. (3) si (4), art. 19
alin. (7) din Legea nr. 544-XIII din 20 iulie 1995
"Cu privire la statutul judecatorului" in redactia
Legii nr. 373-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire la
modificarea si completarea unor acte legislative"

Nr.3 din 02.07.2002

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.100-101/20 din 11.07.2002

Curtea Constitutionald in componenta:

Constantin LOZOVANU - presedinte
Mihai COTOROBAI - judecator-raportor
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBERE - judecator
Elena SAFALERU - judecator

cu participarea grefierului Corina Popa, reprezentantului permanent
al Parlamentului 1la Curtea Constitutionala Ion Mitu, presedintelui
Comisiei Jjuridice, pentru numiri si imunitdati a Parlamentului Maria
Postoico, 1iIn prezenta vicepresedintelui Asociatiei Jjudecdatorilor din
Republica Moldova Gheorghe Ulianovschi, in lipsa autorului sesizarii
legal citat, examinind 1in sedintd plenard deschisd dosarul pentru

controlul constitutionalitatii art. 11 alin. (3) si (4), art. 19 alin.
(7) din Legea cu privire la statutul judecatorului, calduzindu-se de
art. 16 alin. (1), art. o6l alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale,

a constatat:

La 19 iulie 2001, prin Legea nr. 373-XV "Cu privire la modificarea
si completarea wunor acte legislative", art. 11 din Legea nr. 544-XIIT
din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul Jjudecatorului”™ a fost
completat cu alineatele (3) si (4) cu urmdatorul cuprins:

"(3) in cazul 1in care candidatura propusd pentru numirea in functie
a Jjudecatorului este respinsd de Presedintele Republicii Moldova sau,
dupd caz, de Parlament, Consiliul Superior al Magistraturii, la aparitia
unor circumstante noi in favoarea candidatului, este in drept sa propund
in mod repetat aceeasi candidatura.

(4) Respingerea, inclusiv respingerea repetata, de catre
Presedintele Republicii Moldova sau, dupa caz, de catre Parlament a
candidaturii propuse pentru numirea in functie a judecdtorului serveste
temei pentru inaintarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
propunerii de eliberare din functie a acestuia".

Prin aceeasi lege art. 19 alin. (7) a fost expus 1n urmdtoarea
redactie:

"(7) Judecatorul poate fi supus sanctiunilor administrative numai de
catre instanta de Jjudecatd, cu acordul Consiliului Superior al
Magistraturii. Judecatorul retinut in cazul in care este banuit ca a
savirsit o contraventie administrativa urmeaza a fi eliberat imediat
dupd identificare".

Considerind prevederile mentionate drept neconforme Constitutiei,
avocatul parlamentar Constantin Lazari, la 25 martie 2002, a sesizat
Curtea Constitutionala.

In sedinta plenard reprezentantul permanent al Parlamentului la
Curtea Constitutionala Ion Mitu a inaintat un demers, prin care a
solicitat sistarea procesului in cauza pentru motivul ca, potrivit art.



31 din Legea nr. 1349-XIII din 17 octombrie 1997 "Cu privire la avocatii
parlamentari", avocatul parlamentar nu este in drept sa sesizeze Curtea
Constitutionald in problema care face obiectul cauzei.

Demersul a fost sustinut de presedintele Comisiei juridice, pentru
numiri si imunitdati a Parlamentului Maria Postoico.

Vicepresedintele Asociatiei Jjudecdtorilor din Republica Moldova
Gheorghe Ulianovschi, in replica sa, a subliniat ca demersul
reprezentantilor Parlamentului este neintemeiat si trebuie respins.

Conform art. 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 38 alin. (1) 1lit. i) din Codul Jjurisdictiei
constitutionale, avocatul parlamentar este subiect cu drept de sesizare
a Curtii Constitutionale. Totodatd, potrivit art. 31 din Legea nr.
1349-XI1I1I, avocatii parlamentari au dreptul sa sesizeze Curtea
Constitutionala 1in vederea controlului constitutionalitatii legilor si
hotdaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotdaririlor si dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii lor
principiilor general acceptate si actelor juridice internationale cu
privire la drepturile omului.

Examinind demersul, Curtea a constatat cd, in sensul art. 31 din
Legea nr. 1349-XIII, drept temei pentru sesizarea Curtii de catre
avocatul parlamentar poate servi nerespectarea prin prevederile unui act
legal a principiilor general acceptate si a actelor juridice
internationale cu privire la drepturile omului.

in solutionarea demersului reprezentantului permanent al

Parlamentului, Curtea Constitutionalad, conducindu-se de prevederile art.
22, art. 23, art. 27, art. 29, art. 30, art. 31 din Legea nr. 1349-XIII,
apreciaza ca obiectul sesizdrii nu este de competenta avocatului

parlamentar si, in conformitate cu art. 60 1lit. Db) din Codul
jurisdictiei constitutionale, dispune sistarea procesului.

In temeiul art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
art. 50 alin. (2), art. 60 1lit. b), art. 64 din Codul Jjurisdictiei

constitutionale,
Curtea Constitutionala
DECTITDE:

1. Sisteazd procesul pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor art. 11 alin. (3) si alin. (4), art. 19 alin. (7) din Legea
nr. 544-XIII "Cu privire la statutul judecdtorului"™ in redactia Legii
nr. 373-XV  "Cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative".

2. Prezenta decizie este definitivad, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptarii si se publica 1in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTE Constantin LOZOVANU
Chisinau, 2 iulie 2002.
Nr. 3

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Avocatul parlamentar Constantin Lazari, in sesizarea sa, a solicitat
controlul constitutionalitdatii art.l11l alin. (3) si (4) si art.19 alin. (7)
din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 "Cu privire la statutul
judecdatorului" in redactia Legii nr.373-XV din 19 iulie 2001 "Cu privire
la modificarea si completarea unor acte legislative".

Prin decizia Curtii Constitutionale din 2 iulie 2002, in baza art.26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.50 alin. (2), art.60



lit. Db) si art.64 din Codul jurisdictiei constitutionale, ©procesul a
fost sistat pentru motivul ca obiectul sesizdrii nu este de competenta
avocatului parlamentar.

Consider ca procesul a fost sistat in mod neintemeiat.

Potrivit prevederilor art.25 1lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.38 alin. (1) lit. i) din Codul Jjurisdictiei
constitutionale, avocatul parlamentar este recunoscut neconditionat si
fdrd rezerve subiect cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

Art.31 din Legea nr.1349-XIII din 17 octombrie 1997 "Cu privire 1la
avocatii parlamentari", prin care se motiveaza sistarea cauzei,
subliniez - in mod nefondat, stabileste imperativ ca avocatii
parlamentari au dreptul sd sesizeze Curtea Constitutionald in vederea
controlului constitutionalitdtii legilor si hotdririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si
dispozitiilor Guvernului, asupra corespunderii lor principiilor general
acceptate si actelor juridice internationale cu privire la drepturile
omului. In context remarc cd invocarea art.22, 23, 27, 29 si 30 din
aceeasi lege, de asemenea, este eronatd.

Republica Moldova, fiind membru al ONU, CE, prin Constitutie si-a
asumat angajamentul sa respecte Carta ONU, Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertdatilor fundamentale, tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international, sa interpreteze
si sa aplice dispozitiile <constitutionale privind drepturile si
libertatile fundamentale ale omului in concordantda cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care este parte (art.4 si art.8 din Constitutie).

Din continutul sesizdrii rezultd expres ca aceasta are ca finalitate
controlul conformitatii legii contestate cu principiile general
acceptate si actele juridice internationale cu privire la drepturile
omului, adicd cu art.l10 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
si art.6 din Conventia europeanad pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si cu art.7, 16, 20, 21, 23 din
Constitutia Republicii Moldova privind drepturile si indatoririle omului.

Astfel, obiectul sesizdrii corespunde prevederilor art.31 din Legea
nr.1349-XIII si deci sesizarea urma sa fie examinatd in fond, 1in
conformitate cu dispozitiile Constitutiei, Legii cu privire la Curtea
Constitutionala si Codului jurisdictiei constitutionale. Un argument
concludent in sprijinul acestei afirmatii constituie decizia Curtii
Constitutionale din 29 aprilie 2002, prin care sesizarea, cu votul
unanim al judecatorilor, a fost acceptatd pentru examinare in fond. De
remarcat c¢d prin Hotdrirea nr.26 din 23 mai 2002 Curtea a examinat 1in
fond o sesizare similard a avocatului parlamentar.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

Chisinau, 2 iulie 2002.



