HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
Aviz asupra initiativei de revizuire a Constitutiei

Nr.2 din 30.07.2002

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.115-116/22 din 08.08.2002

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Victor PUSCAS - presedinte, judecdtor-raportor
Mihai COTOROBAI - judecdtor-raportor

Mircea IUGA - judecator

Constantin LOZOVANU - judecdtor

Dumitru PULBERE - judecator

Elena SAFALERU - judecator

cu participarea grefierului Corina Popa, deputatului in Parlament
Victor Stepaniuc, semnatar al sesizdrii, reprezentantului permanent al
Parlamentului 1la Curtea Constitutionalda Ion Creangd, in conformitate cu
art. 135 alin. (1) 1lit. c¢), art. 141 alin. (1) 1lit. b) din Constitutie,

art. 4 alin. (1) 1lit. c) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala
si art. 4 alin. (1) 1it. c) si art. 16 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, a examinat 1In sedintd plenarda publicd sesizarea

deputatilor 1in Parlament Mihail Andronic, Gheorghe Anton, Mircea Anton,
Antonina Baldovici, Nicolae Bondarciuc, Serafima Borgan, Valerii Burca,
Ivan Calin, Dmitrie Carapirea, Iosif Chetraru, Mihail Chitul, TIurie
Cicinov, Alexandru Ciugureanu, Ivan Cilcic, Boris Cojuhari, Semion
Dragan, Valentin Dragan, Valeriu Doga, Vladimir Dragomir, Iurie Eriomin,
Vladimir Eremciuc, Ion Filimon, Natalia Gavriliuc, Ivan Grec, Boris
Hotniciuc, Vladimir Iuzvenco, Alexei Ivanov, Alexandru Jdanov, Afanasii
Mandaji, Oleg Mantorov, Anton Miron, Raisa Morarenco, Oleg Morii, Andrei
Neguta, Victoria Novic, Vladimir Panfilov, Nicolae Pamujac, Ivan Pismac,
Marina ©Podolean, Dumitru Prijmireanu, Gheorghe Popa, Mihail Rusu,

Clavdia Sadcovscaia, Petru Silivestru, Victor Stepaniuc, Anatolii
Stingaci, Iurie Stoicov, Boris Stepa, Gheorghe Tabunscic, Djumber Todua,
Ion Ursu si Iurie Zabunov, 1in care se solicita avizul Curtii

Constitutionale asupra proiectului de lege privind modificarea si
completarea unor prevederi din Constitutia Republicii Moldova.

Fiind abilitatda cu dreptul de a se pronunta asupra initiativelor de
revizuire a Constitutiei, Curtea Constitutionald, prin decizia din 20
mai 2002, a acceptat sesizarea pentru examinare in fond si a 3iInscris-o
in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionaldad a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei,
Procurorului General, Academiei de Administrare Publica pe 1linga
Guvernul Republicii Moldova, Federatiei Puterilor Locale si Regionale
din Moldova, Asociatiei Primarilor si Colectivitatilor Locale din
Moldova, Institutului pentru Dezvoltare si Initiative Sociale "Viitorul".

Examinind sesizarea deputatilor 1in Parlament, proiectul de lege
constitutionala prezentat spre avizare si audiind informatia
judecatorilor-raportori, argumentele deputatului in Parlament Victor
Stepaniuc, ale reprezentantului Parlamentului Ion Creanga,

Curtea Constitutionala

a cons¢tatat:

1. La 19 aprilie 2002 wun grup de 52 de deputati 1in Parlament a

initiat procedura de revizuire a Constitutiei Republicii Moldova,



propunind o noud redactie pentru art. 72, care reglementeaza categoriile
de legi, si pentru art. 112, care se referda la autoritdatile satesti si
ordsenesti.

Conform proiectului de lege constitutionala:

"l. Art. 72 se completeaza cu alin. (5), avind urmatorul cuprins:

(5) In dependentd de caracterul normelor cuprinse, legile se impart
in generale, speciale si exceptionale.

2. Art. 112, din alin. (1) cuvintele "alese" si "alesi" se exclud,
iar din alin. (2) textul "ca autoritdti administrative autonome" se
exclude."

2. Analizind initiativa grupului de deputati de revizuire a art. 72
si a art. 112 din Constitutie, Curtea retine urmdtoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 141 alin. (1) lit. Db) din
Constitutie, revizuirea Legii Supreme poate fi initiatd de un numar de
cel putin o treime de deputati in Parlament. Intrucit, potrivit art. 60
alin. (2) din Constitutie, Parlamentul este compus din 101 deputati, iar
initiativa de revizuire a Constitutiei provine de la 52 de deputati,
care constituie mai mult de o treime, Curtea Constitutionald constatada ca
initiativa intruneste conditia constitutionald mentionata.

3. Potrivit art. 72 din Constitutie, consacrat categoriilor de legi,
Parlamentul adoptd legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Grupul de deputati iIn Parlament propune sda se completeze acest
articol cu alineatul (5), conform caruia, in functie de caracterul
normelor cuprinse, legile se impart in legi generale, legi speciale si
legi exceptionale.

In opinia autorilor, aceastd completare decurge din necesitatea de a
concretiza caracterul legilor privind diverse raporturi sociale, dar cu
o forta juridica egala.

Pentru domeniile care necesitd reglementdri deosebite, care deroga
de la dispozitiile generale, urmeazda sa se adopte legi speciale. Prin
astfel de legi, opineaza ei, se poate reglementa statutul Jjuridic al
unor autoritdti publice sau unele domenii economice, pentru care sint
necesare prevederi speciale.

Autorii initiativei afirma ca modificarile propuse au fost
determinate si de recomanddarile Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia), care, examinind proiectul 1legii de
modificare a articolelor ce wvizeaza statutul Jjuridic special al
localitatilor din sudul republicii, a evidentiat necesitatea de a
specifica iIn Constitutie existenta legilor speciale, care vor defini
statutul acestor localitati.

Grupul de deputati subliniaza c& legile exceptionale urmeaza sa
intervind in reglementarea stdrilor de necesitate sau a anumitor domenii
care fac exceptie de la regulile generale sau speciale. In situatiile
exceptionale, 1in care intervine o modalitate de administrare exclusiva,
regulile generale nu pot fi aplicate, prin urmare acestea vor fi
reglementate prin legi exceptionale, care vor avea o actiune provizorie.

4. Analizind proiectul de lege in partea referitoare la completarea
art. 72 din Constitutie cu alin. (5), Curtea Constitutionala observa
urmatoarele.

Constitutia, 1in art. 72, stabileste ierarhia legilor dupa criteriul
fortei Jjuridice: constitutionale, organice si ordinare. Clasificarea
legilor dupd acest criteriu este caracteristicd pentru toate sistemele
de drept.

Teoria generalda a dreptului cunocaste si alte criterii de clasificare
a normelor de drept, cum ar fi clasificarea dupa caracterul acestora,
apartenenta la o ramura de drept, structura logicad, sfera de aplicare,
actiunea 1in timp si spatiu etc. Astfel, existd legi generale, speciale
s$1 exceptionale, legi materiale si procedurale, legi civile, penale,



administrative, legi permanente si temporare s.a.

De observat, 1insd, cd clasificarea legilor dupda astfel de criterii,
inclusiv Impartirea acestora in legi generale, legl speciale si legi
exceptionale, nu se atestd in practica constitutionald internationald.

Propunerea grupului de deputati contrazice titlul si dispozitiile
art. 72 din Constitutie, in care se evidentiaza categoriile de legi dupa
caracteristicile lor esentiale: continutul reglementdarilor, procedura de
adoptare si forta juridica.

Caracterul general, special sau exceptional al dispozitiilor acestor

legi, desi importante, nu le conferda prioritate, 1incit sa fie
evidentiate, 1In categorii distincte, 1in Constitutie. De mentionat
totodatda c¢d introducerea unei astfel de clasificari 1in Constitutie
afecteazd 1In mare mdsurd unitatea materiei constitutionale. Curtea

relevda 1insa ca oportunitatea acestor modificdari tine de competenta
exclusiva a Parlamentului.

5. Cea de-a doua propunere a grupului de deputati se refera la art.
112 din Constitutie, care actualmente are urmatorul cuprins:

"Articolul 112. Autoritdtile sdtesti si ordsenesti.

(1) Autoritatile administratiei publice, prin care se exercita
autonomia localda 1in sate si in orase, sint consiliile locale alese si
primarii alesi.

(2) Consiliile locale si primarii activeazad, in conditiile legii, ca
autoritdati administrative autonome si rezolva treburile publice din sate
si orase.

(3) Modul de alegere a consiliilor locale si primarilor, precum si
atributiile lor, este stabilit de lege".

Prin proiectul 1inaintat spre avizare autorii propun sa se excluda
din alin. (1) cuvintele "alese" si "alesi", iar din alin. (2) - sintagma
"ca autoritdti administrative autonome".

De observat cd iIn nota informativa, anexa la proiectul de lege
propus spre avizare, se face referintd doar la necesitatea schimbarii
modului de alegere a primarilor.

In argumentarea proiectului, autorii subliniazd cd& modificdrile
propuse vor asigura aplicarea dispozitiilor art. 112 din Constitutie in
armonie cu dispozitiile Cartei Europene a Autonomiei Locale, care, 1in

art. 3, prevede posibilitatea alegerii primarilor de catre «consilii;
acest mod de alegere va exclude orice conflict 1intre consilii si
primari, va contribui la solutionarea rapida si in interesul

colectivitdatii locale a problemelor cu care aceasta se confrunta, va
asigura realizarea eficientd a responsabilitatilor publice care revin
autoritatilor locale.

In opinia lor, alegerea primarilor de citre consiliile locale nu
aduce atingere principiului autonomiei locale, aceastda modalitate fiind
consideratda democratica si conformd normelor internationale si fiind
practicatd in majoritatea tarilor europene.

6. Curtea Constitutionalada observa cd dispozitiile proiectului de
lege privind modificarea art. 112 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie
intrda 1in contradictie cu insdsi natura juridicad si principiile de baza
ale administratiei publice locale, consacrate in capitolul VIII din
Constitutie, intitulat "Administratia publica". Potrivit legislatiei in
vigoare, proiectul legii de modificare a Constitutiei nu poate avea un
caracter general si nu poate fi rupt de esenta si contextul altor
articole din Constitutie. Prin urmare, la elaborarea proiectului de lege
constitutionala este necesar sa&a se respecte principiul unitatii
materiei, care presupune existenta unui raport intrinsec intre toate
elementele Constitutiei.

Or, modificdarile ©propuse la art. 112 din Constitutie intrd 1in
contradictie cu un sir de alte articole din Constitutie. Astfel, conform



art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, care o exercitd in mod direct si prin
organele sale reprezentative, 1iIn formele stabilite de Constitutie.
Dreptul de vot si dreptul de a fi ales, implicit modul de alegere, sint
consacrate in art. 38 alin. (1) din Constitutie, conform cdruia vointa
poporului constituie baza puterii de stat, iar aceastd vointa se exprima
prin alegeri libere, care au loc 1in mod periodic prin sufragiu
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Art. 39 alin. (1) din
Constitutie statueazd ca cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a
participa la administrarea treburilor publice nemijlocit, precum si prin
reprezentantii lor. Propunerea mentionatd vine in contradictie cu unul
din principiile de bazd ale administrdrii publice locale, consacrate in
art. 109 alin. (1) din Constitutie, cel al eligibilitdtii autoritatilor
administratiei publice locale.

De observat cd dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdatile omului se interpreteaza si se aplica 1in concordanta cu
Declaratia Universalda a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte (art. 4 alin. (1) din
Constitutie). Astfel, in conformitate cu art. 21 din Declaratia
Universalda a Drepturilor Omului* , la care Republica Moldova a aderat la
28 iulie 1990, orice persoanad are dreptul sa participe la conducerea
treburilor publice ale tdrii sale, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi.

*Tratate internationale, vol. 1, pag. 15.

Aceleasi drepturi sint proclamate si in Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice*, ratificat de Parlamentul
Republicii Moldova la 28 iulie 1990. Conform art. 25 din pactul
mentionat, orice cetdtean are dreptul si posibilitatea, fara
discrimindri si fara restrictii nerezonabile, de a lua parte la
conducerea treburilor publice, fie direct, fie prin intermediul unor
reprezentanti liber alesi; de a alege si de a fi ales, in cadrul unor
alegeri periodice, oneste, cu sufragiu universal si egal si cu scrutin
secret, asigurind exprimarea libera a vointei alegdtorilor; de a avea
acces, 1in conditiile generale de egalitate, la functiile publice din
tara sa.

*Tratate internationale, vol. 1, pag. 40.

Curtea Constitutionala invocda si Carta Europeana a Autonomiei
Locale**, adoptatda de Consiliul Europei la 15 octombrie 1985, in vigoare
pentru Republica Moldova de la 1 februarie 1998, care defineste si
precizeaza o serie de principii indispensabile organizdrii oricdrui stat

democratic. Potrivit art. 3.2 al Cartei, dreptul la autonomia locala
"este exercitat de consilii sau adundri compuse din membri alesi prin
vot liber, secret, egal, direct si universal...". Carta stabileste, de

asemenea, ca statutul alesilor locali trebuie sda asigure liberul
exercitiu al mandatului lor (art. 7.1).

**Tratate internationale, vol. 14, pag. 16, 17.

Analizind propunerea de a exclude din art. 112 alin. (1) cuvintele
"alese" si "alesi" 1in corelatie cu art. 142 din Constitutie, care
statueaza limitele revizuirii Constitutiei, si in mod deosebit cu alin.
(2) al acestuia, care prevede ca nici o revizuire nu poate fi fdcuta
dacd are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertdatilor fundamentale
ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora, Curtea releva ca



modificarile propuse aduc atingere drepturilor fundamentale ale
cetdtenilor de a alege si de a fi alesi si 1incalcda principiul
eligibilitatii autoritatilor publice locale.

Potrivit art. 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor
si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevdazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international s$i sint necesare 1in 1interesele securitatii
nationale, integritdatii teritoriale, Dbundstdrii economice a tarii,

ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor 3in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau

garantdarii autoritdatii si impartialitdatii justitiei.

7. Referitor la propunerea privind alegerea primarilor de catre
consiliile locale, Curtea Constitutionalad retine wurmdatoarele. Carta
Europeana a Autonomiei Locale prevede o astfel de posibilitate,
stipulind cad consiliile sau adundrile sint compuse din membri alesi prin

vot liber, secret, egal, direct si universal, care pot "dispune de
organele executive responsabile in fata lor".

Practica internationala cunoaste diferite moduri de alegere a
primarilor sau a persoanelor investite cu functii executive similare.
Astfel, ei sint alesi de <consilii sau adundri; in mod direct de
alegatori; atit de cdtre consilii, adundri, cit si direct de catre
alegatori. Practica atestda si numirea si eliberarea lor din functie de

cdtre presedintele tdrii ori intr-un alt mod stabilit de acesta, cu
aprobarea consiliului respectiv. Constitutiile unor state nu stipuleaza
in general modul de investire in functie a primarilor sau a persoanelor
cu functii executive similare.

De mentionat ca formarea autoritdatilor executive locale in Republica

Moldova se reglementeazd nu numai prin prevederile art. 112 din
Constitutie, dupda cum s-a aradatat in pct. 6 din prezentul aviz, dar si
prin dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 38 alin. (1), art. 39 alin.

(1), art. 109 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, schimbarea modului de alegere a primarilor 1in Republica
Moldova ar aduce atingere principiilor constitutionale de Dbaza ale
autoadministrdrii publice 1locale. Primarii, ca si consiliile locale,
sint autoritati ale administratiei publice, care, potrivit art. 109
alin. (1) din Constitutie, se intemeiazad pe principiul eligibilitdatii.

Curtea apreciazd cd in cazul in care primarii sint alesi direct de
cdtre alegdtori nu se incalcad nici principiul responsabilitatii puterii
executive 1in fata puterii reprezentative, reglementata prin Legea
organicd privind administratia publicd locald nr.186-XIV din 6 noiembrie
1998***,

***M.0., 1999, nr. 14-15, art. 60.

Enunturile expuse se confirmd si prin structura legii precitate,
care delimiteazad strict atributiile consiliului local si ale primarului,
functionarea lor. Astfel, conform art. 38 1lit. b) din Legea nr. 186-X1IV,
primarul, indeplinind atributiile sale principale, este dator sad asigure
executarea deciziilor consiliului local.

8. De remarcat cd in nota informativa a grupului de deputati nu este
motivata propunerea de a exclude cuvintul "alese" din sintagma
"consiliile locale alese" din art. 112 alin. (1) din Constitutie.

In explicatia expusd in cadrul sedintei partea a invocat art. 112
alin. (3) din Constitutie, care prevede ca "modul de alegere a
consiliilor locale si a primarilor, precum si atributiile lor, este
stabilit de lege", precizind cada in legea organica se va stipula ca
consiliile locale se aleg de cdtre cetateni in mod direct.



Analizind aceasta propunere, Curtea constata ca excluderea
cuvintului "alese" din sintagma "consiliile locale alese" din art. 112
alin. (1) face alogic alin. (3). Or, daca nu se arata ca consiliile
locale sint alese, n-are sens dispozitia privind modul de alegere a lor,
ele putind fi numite sau investite in functie in alt mod.

Drept contraargument, Curtea reitereaza ca dispozitiile art. 112
alin. (1) din Legea Suprema constituie o garantie a respectarii
principiului constitutional al eligibilitatii autoritatilor

administratiei publice locale, garantie ce nu poate fi nici eliminata,
nici substituitd printr-un act normativ inferior Constitutiei.

9. Cit priveste propunerea de a exclude din art. 112 alin. (2) din
Constitutie sintagma "ca autoritdti administrative autonome", Curtea
Constitutionald relevd urmdtoarele.

Potrivit art. 112 alin. (2) din Constitutie, consiliile locale gi
primarii activeaza, 1in conditiile legii, ca autoritdti administrative
autonome s$i rezolva treburile publice din sate si orase; prin ele,
potrivit alin. (1), se exercitd autonomia locala.

Autonomia locald, fiind o ultima treapta a descentralizdrii
administrative, presupune transferarea unor competente de la nivelul
central catre diverse organe sau autoritati administrative, care
functioneazda autonom in unitdtile administrativ-teritoriale, autoritati
alese de cdatre colectivitdtile locale respective. Fiind una dintre cele
mai eficiente forme de autogestiune, autonomia localad asigurd un 1inalt
grad de democratie, colectivitatile teritoriale autonome fiind
contraputeri eficiente ale administratiei publice centrale.

Prin modificarea propusa consiliile locale si primarii sint lipsiti
de statutul de autoritati administrative autonome, ceea ce, de fapt,
inseamna ca ele vor fi lipsite de autonomie atit pe orizontald, cit si
pe verticala.

Aceastada propunere, 1in primul rind, contrazice principiul autonomiei

locale, consfintit in art. 109 alin. (1) din Constitutie, care statueaza
cda administratia publicd In wunitdatile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii

serviciilor publice, ale eligibilitdtii autoritdtilor administratiei
publice locale si ale consultdrii cetdtenilor in probleme locale de
interes deosebit. Art. 109 alin. (2) din Constitutie precizeaza ca
autonomia prevede atit organizarea si functionarea administratiei
publice locale, cit si gestiunea colectivitdatilor pe care le reprezinta.

De asemenea, propunerea respectiva intrd in contradictie cu art. 113
alin. (3) din Constitutie, conform caruia raporturile dintre
autoritdtile publice locale au la Dbaza principiile autonomiei,
legalitatii si colabordrii in rezolvarea problemelor comune.

Potrivit art. 2 din Carta Europeana a Autonomiei Locale, "principiul
de autonomie locala trebuie sa fie recunoscut in legislatia interna si,
pe cit e posibil, in Constitutie". Art. 3.1 "Conceptul de autonomie
localda" din Carta statueaza cad "prin autonomie locala se 1intelege
dreptul si capacitatea efectivad ale colectivitdtilor locale de a rezolva
si de a gira in cadrul legii, sub propria lor raspundere si in favoarea
populatiilor, o parte importanta din treburile publice".

Astfel, prevederile art. 112 din Constitutie in redactia actualada nu
contravin principiilor de baza ale administratiei publice 1locale,
dreptului constitutional al cetdteanului de a alege si de a fi ales,
Cartei Europene a Autonomiei Locale.

Pentru considerentele expuse si avind in vedere ca, potrivit art.

141 alin. (2) din Constitutie, proiectele de legi constitutionale se
prezintda Parlamentului numai Impreunda cu avizul Curtii Constitutionale,
conducindu-se dupa art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, art. ol alin. (1) din Codul jurisdictiei



constitutionale, Curtea Constitutionalada, cu votul a cinci judecatori,
adoptd urmatorul
AV I Z:

1. Revizuirea Constitutiei initiatd de 52 de deputati in Parlament
este conforma prevederilor art. 141 alin. (1) 1lit. b) din Constitutie.

2. Proiectul de lege constitutionalda 1In partea referitoare la
completarea art. 72 din Constitutie cu alin. (5) poate fi prezentat
Parlamentului spre examinare, care va lua in considerare enunturile din
partea descriptiva a prezentului aviz.

3. Proiectul de 1lege constitutionald 1In partea referitoare la

modificarea art. 112 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie depdseste
limitele de revizuire a Constitutiei prevazute de art. 142 din
Constitutie.

4. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi supus nici unei cdi de
atac, intra 1in vigoare la data adoptdrii si se publica 1in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Victor PUSCAS

Chisindu, 30 iulie 2002.
Nr. 2.

OPINIE SEPARATA
expusa in temeiul art. 27 alin. (5)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 67
din Codul jurisdictiei constitutionale

Un grup de 52 de deputati in Parlament a solicitat avizul Curtii
Constitutionale asupra proiectului de lege privind completarea art. 72
din Constitutie cu alin. (5) cu urmdtorul cuprins "In dependentd de
caracterul normelor cuprinse, legile se Impart in generale, speciale si
exceptionale" si excluderea cuvintelor "alese" si "alesi" si a sintagmeil
"ca autoritdati administrative autonome" din art. 112 alin. (1) si,
respectiv, alin. (2) din Constitutie.

Prin avizul din 30 iulie 2002 Curtea Constitutionalda a decis ca
proiectul 1in partea referitoare la art. 72 din Constitutie nu depaseste
limitele de revizuire a acesteia, iar in partea referitoare la art.112
din Constitutie contravine art.142 din Constitutie.

Fiind de acord cu plenul Curtii in ceea ce priveste art. 112 din
Constitutie, consider nejustificatd decizia sa asupra proiectului 1in
partea referitoare la art.72 din Constitutie pentru urmatoarele
considerente.

Articolul 72 din Constitutie stipuleaza categoriile de legi,
indicind in alin.(l) in mod imperativ ca Parlamentul adoptd legi

constitutionale, organice si ordinare. Alineatele 2, 3 si 4 stipuleaza
limitativ notiunile, aria actiunii juridice a fiecdrei categorii de legi
si1 modul de adoptare.

In proiectul privind completarea art.72 din Constitutie cu alin. (5)
se propune subdivizarea categoriilor de legi iIn generale, speciale si
exceptionale, dar nu se 1indica notiunile, aria actiunii Jjuridice,
puterea juridica si modul de adoptare a acestora.

Farda aceste definitii exprese dispozitiile alin. (5) deschid teren
pentru adoptarea arbitrarda a unor legi, in special exceptionale, care ar
raspunde doar intereselor unei parti a societdatii, iIn detrimentul
intereselor 1intregii societdti, ceea ce, conform art.54 alin. (1) din
Constitutie, este inadmisibil. Or, art. 54 alin. (1) statueaza expres
interdictia de a adopta legi care ar suprima sau ar diminua drepturile



si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului.

Prin dispozitiile alin. (5) propus de deputati de asemenea se
incalca flagrant principiile constitutionale enuntate in titlul I din
Constitutie, art. 1 alin. (3) din care stipuleaza neconditionat ca
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a
personalitdatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sint garantate.

Consider ca proiectul privind completarea art.72 din Constitutie cu
alin. (5) creeaza premise reale pentru depdsirea limitelor de revizuire a
Constitutiei si contravine flagrant prevederilor cuprinse in art.142
alin. (2) si art.5 din Constitutia Republicii Moldova.

De subliniat cd, admitind spre examinare de catre Parlament
proiectul privind completarea art.72 din Constitutie cu alin. (5),
Curtea se contrazice. Or, in partea descriptiva Curtea aratd ca acest
proiect intra 1in contradictie cu titlul art. 72 din Constitutie si cu
principiul unitdatii materiei, ceea ce confirma opinia mea ca proiectul
depdseste limitele de revizuire a Constitutiei.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Mircea IUGA

Chisindu, 30 iulie 2002.

OPINIE SEPARATA

Examinind initiativa deputatilor in Parlament Mihail Andronic,
Gheorghe Anton, Mircea Anton, Antonina Baldovici, Nicolae Bondarciuc,
Serafima Borgan, Valerii Burca, Ivan Calin, Dmitrie Carapirea, Iosif
Chetraru, Mihail Chitul, TIurie Cicinov, Alexandru Ciugureanu, Ivan
Cilcic, Boris Cojuhari, Semion Dragan, Valentin Dragan, Valeriu Doga,
Vladimir Dragomir, Iurie Eriomin, Vladimir Eremciuc, Ion Filimon,
Natalia Gavriliuc, Ivan Grec, Boris Hotniciuc, Vladimir Iuzvenco, Alexei
Ivanov, Alexandru Jdanov, Afanasii Mandaji, Oleg Mantorov, Anton Miron,
Raisa Morarenco, Oleg Morii, Andrei Neguta, Victoria ©Novic, Vladimir
Panfilov, Nicolae Pamujac, Ivan Pismac, Marina Podolean, Dumitru
Prijmireanu, Gheorghe Popa, Mihail Rusu, Clavdia Sadcovscaia, Petru
Silivestru, Victor Stepaniuc, Anatolii Stingaci, Iurie Stoicov, Boris
Stepa, Gheorghe Tabunscic, Djumber Todua, Ion Ursu si Iurie Zabunov,
Curtea Constitutionala a dat aviz negativ asupra proiectului de lege
constitutionala avansat de acestia privind modificarea art.l112 alin. (1)
si alin. (2) din Constitutie, apreciind cda el depdseste limitele de
revizuire a Constitutiei prevazute de art. 142 din Constitutie, decizie
cu care nu sint de acord.

Autorii proiectului de lege au propus sa se excluda din art.1l12

alin. (1) din Constitutie cuvintele "alese" si "alesi", iar din alin. (2)
sintagma "ca autoritdti administrative autonome".

Consider ca excluderea termenului "alesi" din sintagma "... si
primarii alesi"™ din art. 112 alin. (1) nu contravine Constitutiei si

normelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art.2 din Carta Europeand a Autonomiei Locale, adoptata de
Consiliul Europei la 15 octombrie 1985, in vigoare pentru Republica
Moldova de la 1 februarie 1998, "principiul autonomiei locale trebuie sa
fie recunoscut in legislatia interna si, pe <c¢it e posibil, 1in
Constitutie".

Constitutia Republicii Moldova statueaza in art.109-113 principiile
de Dbaza pe care se intemeiaza administratia publicd locala. Exercitarea
acestor principii, 1in consonantd cu prevederile Cartei Europene a



Autonomiei Locale, are menirea de a contribui la optimizarea
administrdrii treburilor publice locale.

Dupd mine, alegerea primarilor de catre colectivitatile locale prin
vot direct nu contribuie la conlucrarea acestora cu consiliile 1locale,
componenta cadrora deseori face parte din tabdra adversa. Ca urmare,
intre <consiliile locale si primari apar disensiuni si diferende greu de
depdsit din cauza ambitiilor si optiunilor politice diametral opuse.

Actualmente se atestd o situatie paradoxald. Primarii, reprezentind
o) anumitda formatiune politicd, s-au plasat 1in opozitie fatd de
consiliile locale, membrii cdrora in majoritate fac parte din alta
formatiune politica. Drept consecinta, solutionarea problemelor
colectivitatilor locale este neglijata.

Prin excluderea cuvintului "alesi" din dispozitiile art. 112 din
Constitutie se urmdarea corelarea acestora cu dispozitiile Cartei
FEuropene a Autonomiei Locale, care, in art.3, prevede posibilitatea
alegerii primarilor de catre consilii.

Consider ca alegerea primarilor de cdtre consilii ar fi exclus
disensiunile intre ei, ar fi contribuit la solutionarea mai operativa si
mai eficienta a problemelor colectivitdtilor locale, ar fi ridicat atit
responsabilitatea consiliilor locale, cit si a primarilor alesi de ele,
fapt ignorat de <cdtre Curtea Constitutionald in Avizul sdu asupra
proiectuluil de revizuire a art.112 alin. (1) din Constitutie.

Sint de pdrerea cad reglementarea prin lege a modului de alegere a
primarilor de cdatre consiliile locale nu ar fi adus atingere
principiilor autonomiei locale, dreptului de vot si dreptului de a fi
ales, prevazute de art.38 din Constitutie.

JUDECATOR
AL CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisindu, 30 iulie 2002.



