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Monitorul Oficial al R.Moldova nr.49-50/19 din 03.05.2001

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionalda in componenta:

Constantin LOZOVANU - presedinte
Mihai COTOROBAI - judecator
Mircea IUGA - judecator
Dumitru PULBER - judecator-raportor
Elena SAFALERU - judecator-raportor

cu participarea grefierului Corina Popa, deputatului in Parlament
Stefan Secdreanu, unul din autorii sesizdrii, reprezentantului permanent
al Parlamentului la Curtea Constitutionala Ion Creanga si a
reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala
Galina Chirinciuc, conducindu-se dupda art.135 alin. (1) 1it. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) 1lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 4 alin. (1) 1lit. a), art. 16 din Codul
jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta publica dosarul
privind controlul constitutionalitdtii prevederilor art.30 alin. (5) din
Legea serviciului public nr.443-XIII din 4 mai 1995* (in continuare -
Legea serviciului public).

* M.O., 1995, nr.61, art.681.

Temei pentru examinarea dosaruluil a servit sesizarea deputatilor in
Parlamentul de legislatura a XIV-a Alexandru Lazdar, Ion Neagu, Dumitru
Osipov si Stefan Secdreanu, depusa in conformitate cu art.24 si 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.38 si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 11 ianuarie 2001 sesizarea a
fost acceptatd pentru examinare in fond si inscrisda in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Curtii Supreme de Justitie,

Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor
Interne.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia judecdtorilor-
raportori si argumentele pdrcilor expuse in sedintd,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. Articolul 30 alineatul (5) din Legea serviciului public prevede
ca, daca actiunile functionarului public, legate de 1indeplinirea
obligatiunilor de serviciu, 3Intrunesc elementele componente ale
infractiunii, conducatorul autoritdtii publice este obligat sa prezinte
materialele respective organelor de cercetare sau anchetare penalda si,
in baza deciziei acestora, sa-1 1inlature de la exercitarea
obligatiunilor de serviciu cu suspendarea salariului.

2. La 3 ianuarie 2001 deputatii Alexandru Lazar, Ion Neagu, Dumitru
Osipov si Stefan Secdreanu au sesizat Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitdtii prevederilor art.30 alin. (5) din Legea
serviciului public. In sesizare se afirmd cd dispozitiile precitate
contravin principiului prezumtiei nevinovatiei, stipulat in art.21 din



Constitutie. In opinia autorilor sesizdrii, norma contestatd obligi
conducatorul autoritatii publice sa aprecieze daca actiunile
functionarului public intrunesc elementele componente ale infractiunii
si, prin urmare, contravine dispozitiilor art.6 si 114 din Constitutie
privind separarea puterilor in stat si infdptuirea Jjustitiei numai de

PN

instantele judecdtoresti. In sesizare se sustine de asemenea ca
prevederile art.30 alin.(5) din Legea serviciului public 1incalca
principiul egalitatii in fata legii, ~consfintit in art.l1l6 din
Constitutie, deoarece "... stabileste un regim procesual penal

nefavorabil pentru o categorie bine definitd de cetdteni, si anume
functionarii publici".

3. Examinind sesizarea grupului de deputati sub aspectul
concordantei dintre textul 1legal ce face obiectul sesizadrii si
dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionald releva urmdatoarele.

Teza, invocatd de autorii sesizdrii, potrivit cdreia prevederile
art.30 alin. (5) din Legea serviciului public pun in sarcina
conducatorului autoritdatii publice aprecierea actiunilor functionarului
sub aspect infractional, este neconcludenta.

Desi din punctul de vedere al tehnicii legislative redactia textului
normei juridice contestate este imperfectd, analiza complexa si
interpretarea 1lui logico-gramaticald si sistematicad permite sa se traga
concluzia «certda ca conducdatorul autoritdtii publice nu este subiectul

care apreciaza daca actiunile functionarului 1Intrunesc elementele
componente ale infractiunii. Potrivit normei cuprinse in art. 30 alin.
(5) din Legea serviciului public, conducdatorul autoritdatii publice este

obligat sa 1inldture functionarul de la exercitarea obligatiunilor de
serviciu cu suspendarea salariului numai in baza deciziei organelor de
cercetare sau anchetare penald. Procedura de inldaturare (de destituire)
din functie este prevazuta de art.135 din Codul de procedurda penala,
conform cdruia, dacd o persoand cu functie de radspundere a fost pusa sub
invinuire si ea trebuie sd fie destituitd din functie, anchetatorul
penal da o ordonantd in acest sens, care urmeaza sa fie sanctionatd de
procuror sau de loctiitorul lui.

Ordonanta se trimite spre executare la locul unde lucreaza
invinuitul. Din cele mentionate rezultd ca functionarul public poate fi
inlaturat de la exercitarea obligatiilor de serviciu numai in cazul 1in
care a fost pus sub invinuire, cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penala.

De mentionat c¢d, 1in conformitate cu art.30 alin. (6) din Legea
serviciului public, durata 1Inldturdrii din functie nu poate depdsi
termenele stabilite de legislatie pentru cercetare, anchetare penalada sau
judecare a cauzel. Prin urmare, inldturarea temporara a functionarului
public de 1la exercitarea obligatiilor de serviciu nu este o pedeapsa
penald, cum se sustine in sesizare, ci o masurada dispusa de catre organul
de ancheta penald, pentru ca persoana pusad sub invinuire sa nu-si poata
continua activitatea infractionala 1in exercitarea atributiilor de
serviciu. Aceastd mdasurada, prevazuta de lege, se impune de asemenea
pentru asigurarea bunei desfdsurdri a anchetei penale si ea se 1inscrie
in prevederile art. 54 din Legea Suprema si nu 1incalca principiul
prezumtieli nevinovatiei.

4. Curtea nu poate retine de asemenea teza, prin care autorii
sesizdarii afirma ca norma juridicd contestata contravine principiului
constitutional privind egalitatea in fata legii (art.1l6 alin. (2) din
Constitutie).

Inldturarea temporard a functionarilor publici de 1la exercitarea
obligatiilor de serviciu in conditiile prevazute de art.30 alin. (5) din
Legea serviciului public si art.135 din Codul de procedurd penald este
necesara nu numai pentru contracararea activitdtii infractionale a
acestora 1In exercitarea atributiilor de serviciu si asigurarea bunei



desfasurdari a anchetei penale, aceastd masurada fiind determinata si de
statutul special al functionarului public.

Serviciul public inseamna totalitatea autoritdtilor publice si
activitatea persoanelor ce ocupad posturi in aparatul acestor organe,
indreptatd spre realizarea imputernicirilor acestor autoritdti in scopul
dezvoltdarii economiei, culturii, sferei sociale, promovarii politicii
externe, apdradarii ordinii de drept si asigurdrii securitdtii nationale,
ocrotirii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
cetdatenilor.

Avind in vedere sarcinile importante ale serviciului public si
faptul «ca statutul functionarului public implicd drepturi, obligatii si
responsabilitati deosebite, Curtea considera ca inlaturarea
functionarului public de 1la exercitarea obligatiunilor de serviciu
pentru periocada cercetdrii sau anchetei preliminare nu contravine
principiului consacrat in art.16 alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea relevda cd norma contestatd nu ingrddeste accesul
liber 1la Jjustitie, cum se afirma 1in sesizare, deocarece hotdrirea
organului de anchetd penalada si a procuroruluil privind inldturarea din
functie poate fi contestatd in instanta de judecatd (art.195/1 din Codul
de procedura penalad).

De mentionat ca functionarul public, fatd de care se aplica aceasta
masurd de procedura penald, dispune plenar de drepturile garantate prin
art. 53 din Constitutie. In afard de aceasta, in conformitate cu art.30
alin. (7) din Legea serviciului public, dacda in wurma cercetdrii sau
anchetarii penale se constatd cd decizia de inlaturare din functie nu
este legitimd, ea se anuleaza, iar functionarului public i se plateste

salariul mediu lunar pentru intreaga pericada de 1inlaturare (art.30
alin. (7) din Legea serviciului public). De aceleasi garantii
functionarul public beneficiazd si in temeiul Legii nr.1545-XIV din 25
februarie 1998 "Privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de cercetare penala si de ancheta
preliminard, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti*.
Potrivit art.l alin. (1) lit.b) si art.4 1lit.b) din aceasta lege, in

cazul anchetdrii ori judecdrii cauzeil penale, prejudiciul moral si
material este reparabil dacad acesta a fost cauzat unei persocane fizice
in urma eliberdrii ilegale din functie sau in cazul clasdrii dosarului.

* M.O., 1998, nr. 50-51, art. 359.

Art. 30 alin. (5) din Legea serviciului public nu contravine nici
normelor internationale. Astfel, potrivit art. 29 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, 1In exercitarea drepturilor si

libertatilor sale, fiecare persocana este supusa numai ingradirilor
stabilite de lege in scopul exclusiv al asigurdrii ordinii publice.

Pentru considerentele expuse, conducindu-se dupd art.140 alin. (2)
din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art. 61, 62 si art.68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Recunoaste constitutionale prevederile art.30 alin. (5) din Legea
serviciului public nr.443-XIITI din 4 mai 1995.

2. Prezenta Hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici unei
cdai de atac, intrd 1in vigoare la data adoptdrii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTE Constantin LOZOVANU

Chisindu, 19 aprilie 2001.
Nr. 21.



