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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Mihai COTOROBAI - judecator

Constantin LOZOVANU - judecdator

Gheorghe SUSARENCO - judecdator

Ion VASILATI - judecdator-raportor

cu participarea grefierului Corina Popa, deputatilor in Parlament
Anatol Dubrovschi si Dumitru Pulbere, autorii sesizarii,
reprezentantului permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionalad
Ion Creangd, conducindu-se dupa art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) 1lit. a) din Legea cu privire 1la Curtea
Constitutionalad, art. 16 alin. (1) din Codul jurisdictiei

constitutionale, a examinat iIn sedintd plenara deschisa dosarul privind
controlul constitutionalitatii dispozitiilor art. 183 din Codul penal
(in redactia Legii nr. 1326-XIII din 25 septembrie 1997)*.

* M.0O., 1997, nr. 84-85, art. 679.

Temei pentru examinarea dosarului au servit sesizdrile deputatilor
in Parlament Anatol Dubrovschi, Dumitru Pulbere, Vladimir Voronin si Ion
Morei, depuse in conformitate cu art. 24 si 25 din Legea cu privire la

Curtea Constitutionala, art. 38 si 39 din Codul jusrisdictiei
constitutionale.
Prin deciziile Curtii Constitutionale din 2 noiembrie 2000

sesizdrile au fost acceptate spre examinare in fond, conexate intr-un
dosar si inscrise in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarilor Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Ministerului Justitiei, Procuraturii
Generale, Curtii Supreme de Justitie si Ministerului Afacerilor Interne.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de
judecdatorii-raportori si argumentele expuse de parti,

Curtea constitutionala

a cons¢tatat:
1. Deputatii in Parlament Anatol Dubrovschi, Dumitru Pulbere si

Vladimir Voronin au solicitat controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 183 din Codul penal si recunoasterea sintagmei
"indiferent de tipul de ©proprietate" din acest articol drept
neconstitutionala.

In opinia autorilor sesizarii, aceasta normd, care defineste
notiunea de persocana cu functie de rdspundere intr-o organizatie,
intreprindere, indiferent de tipul de proprietate, permite a se
recunoaste drept subiect al actelor de coruptie persoana care detine o
functie de raspundere si exercita functii cu caracter
organizatorico-economic in sectorul privat al economiei, ceea ce

contravine art. 9 si art. 126 din Constitutie, art. 1, 2, 4, 5 si 37 din



Legea nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 "Cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi", art. 2 si 3 din Legea nr. 900-XIII din 27 iunie 1996
"Privind combaterea coruptiei si a protectionismului™.

Dupad parerea autorilor sesizdrii, 1iIn acest caz legiuitorul a
stabilit aceeasi responsabilitate pentru functionarul ©public, care
exercitda anumite functii in organele de stat, si pentru persoana care
exercitd functii de ordin organizatorico-economic in sectorul privat al
economiei nationale.

Autortii sesizdrii sustin de asemenea cd sintagma "indiferent de
tipul de proprietate" din art. 183 al Codului penal contravine art. 3
din Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului, care
prevede ca subiecti ai actelor de coruptie si protectionism se considera
functionarii cdrora 1li se acordd permanent sau provizoriu, in virtutea
legii, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor

intr-un serviciu public ori 1intr-o 1intreprindere, institutie sau
organizatie, sau exercitd actiuni administrative de dispozitie si
organizatorico-economice. Din continutul articolului rezultda cad subiect

al actelor de coruptie poate fi numai functionarul public, dar nu si
conducatorul intreprinderii private.

In sedinta Curtii Constitutionale deputatul Dumitru Pulbere a extins
obiectul sesizarii, solicitind si controlul constitutionalitatii
sintagmei "si forma juridicd de organizare" din acelasi articol.

Deputatul in Parlament Ion Morei, in sesizarea sa, de asemenea,
contestd constitutionalitatea dispozitiilor art. 183 din Codul penal,
inclusiv a sintagmei "indiferent de tipul de proprietate", considerind
ca aceasta norma contravine art. 4, 9 si 126 din Constitutie.

El subliniaza ca&a interpretarea diversa a dispozitiilor art.183 din
Codul penal de cdatre organele de drept conduce la aceea ca in practica
subiecti ai actelor de coruptie sint considerate in mod eronat si
persoanele cu functii de raspundere din organizatiile si intreprinderile
private, ceea ce contravine art. 1, 2, 4, si 37 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi si Legii privind combaterea coruptiei si
protectionismului.

2. Examinind argumentele expuse in sesizdri, Curtea Constitutionala
releva «cd dispozitiile art. 183 din Codul penal dezvaluie continutul
notiunii de persoana cu functie de rdspundere (subiect al infractiunii
savirsite de persoana cu functie de rdspundere).

Potrivit art. 183 din Codul penal, persocana cu functie de raspundere
este considerata persoana careia, in autoritatile publice,
intreprindere, institutie, organizatie, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridicd de organizare, 1 se acorda permanent sau
provizoriu - Iin virtutea legii, prin numire, alegere sau prin
incredintarea unei 1insdrcindri, - anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau intreprinderii de
actiuni administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Se considerda persoand cu inaltd functie de raspundere persoana cu
functie de raspundere, al <cdrei mod de alegere sau numire este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova si de legile organice,
precum sSi persoanele carora persoana cu functie de rdspundere indicata
le-a delegat imputernicirile sale.

Curtea Constitutionald considera cad sintagma contestata "indiferent
de tipul de proprietate si forma Juridica de organizare" trebuie
examinatd 1In contextul elementelor constitutive ale art. 183 din Codul
penal, iar pentru dezvaluirea continutului dispozitiilor contestate este
necesar ca acestea sa fie examinate in colaborare cu dispozitiile art.
184-189/4 din capitolul al optulea al Codului penal care stabilesc
particularitatile componentelor infractiunilor savirsite de catre
persoanele cu functii de raspundere.



Infractiunile cuprinse in capitolul al optulea din Codul penal, 1in
contextul dispozitiilor art. 183 din Codul penal, pot fi savirsite atit
la intreprinderile, institutiile sau organizatiile de stat, cit si 1la
organizatiile comerciale si intreprinderile din sectorul privat.

Rdspunderea penald pentru aceasta categorie de infractiuni, potrivit
art. 183 din Codul penal, survine in cazul iIn care acestea au fost
savirsite de o persoand care detine o functie de raspundere in organele
autoritdtii publice sau de o persoana cdreia 1 s-au acordat drepturi si
obligatii in vederea exercitdrii functiilor administrative de dispozitie

sau organizatorico-economice 3iIntr-o Iintreprindere, institutie sau
organizatie, indiferent de tipul de proprietate si forma Jjuridica de
organizare.

Legiuitorul a statuat cda persoana cu functie de rdspundere 1in
autoritatile publice este investitada, 1in numele statului, cu
imputerniciri legale; abilitatd cu dreptul de a infdptui actiuni care
comporta consecinte Jjuridice pentru toti sau pentru majoritatea

cetdtenilor; actiunile ei pe linie de serviciu nefiind limitate la
cadrul unui anumit departament, sistem etc.

Prin intreprinderea de actiuni administrative de dispozitie se
inteleg Imputernicirile legate 1in special de dirijarea nemijlocitd a
camenilor, administrarea unui sector de munca.

Prin intreprinderea de actiuni organizatorico-economice se 1inteleg
obligatiile si 1Imputernicirile corespunzatoare, legate in special de
dispunerea si administrarea proprietdatii sub toate formele ei.

Astfel, sensul dispozitiilor art. 183 din Codul penal denota ca
orice ©persoand, cdreia in autoritdtile publice, intr-o 1intreprindere,
institutie, organizatie, de stat sau privatd, 1 se acorda permanent sau
provizoriu - in virtutea legii, prin numire, alegere sau prin
incredintarea unei insdrcindri - anumite drepturi si obligatii in
vederea exercitdarii functiilor autoritatii publice sau intreprinderii de
actiuni administrative de dispozitie sau organizatorico-economice, poate
fi subiect al infractiunii savirsite de o persoana cu functie de
raspundere. Din punctul de vedere al reglementdrii constitutionale,
dispozitia legald consfintita iIn art. 183 din Codul penal, prin care se
defineste notiunea de subiect al infractiunii sdvrisite de o persoand cu
functie de raspundere, este actuald si este determinatd de realitatea
social-economicd si de situatia criminogend atit in sectorul de stat,
cit si in sectorul privat al economiei.

Reglementarea prin lege a infractiunilor, sanctiunilor si a
regimului de ispdsire a pedepsei tine de competenta Parlamentului (art.
66 si art. 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie).

Faptul ca legiuitorul, prin dispozitiile art. 183 din Codul penal, a
extins principiul de wurmdrire penald si asupra functionarilor care
exercita anumite functii intr-o 1intreprindere, institutie sau
organizatie din sectorul privat al economiei, in viziunea Curtii
Constitutionale, nu contravine Constitutiei.

Afirmatia autorilor sesizdrilor, potrivit cdreia notiunea de subiect
al infractiunii sdvirsite de o persocana cu functie de raspundere din
art. 183 din Codul penal contravine art. 4, 9 si 126 din Constitutie si
permite organelor de drept sa tragd la rdspundere penald pentru
savirsirea unor infractiuni prevdzute in capitolul al optulea al Codului
penal persocane care exercitd actiuni administrative de dispozitie sau
organizatorico-economice in sectorul privat al economiei nationale, este
neintemeiata.

Potrivit art. 126 din Constitutie si art. 8 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, statul trebuie
sd asigure protejarea intereselor economice ale oricdarei persoane,
inviolabilitatea investitiilor persoanelor fizice si juridice, inclusiv



strdine, sporirea numdrului de locuri de munca, crearea conditiilor
pentru cresterea calitatii vietii.

Statul ocroteste proprietatea si garanteaza realizarea dreptului de
proprietate 1In formele solicitate de titulari prin adoptarea actelor
juridice civile si penale.

In contextul acestor reglementdri, excluderea sintagmei "indiferent

de tipul de proprietate si forma juridica de organizare" din art. 183
din Codul ©penal, farda o reglementare legald suplimentard, poate avea
drept consecinta lezarea drepturilor si intereselor legale ale

cetdtenilor intruniti in organizatii obstesti si care desfdsoara o
activitate obsteascd, de intreprinzator ori o altd activitate legald,
precum si ale persoanelor juridice, poate genera actiuni ilegale din
partea persocanelor cu functii de raspundere, <ceea ce ar fi 1in
contradictie cu art. 16 din Constitutie, care prevede ca toti cetadtenii
Republicii Moldova sint egali in fata legii, fdrd deosebire de avere,
art. 54 alin. (1) din Constitutie, potrivit cdruia exercitiul unor
drepturi sau al unor libertdti poate fi restrins numai prin lege si
numai daca se impune, dupd caz, pentru apdrarea sigurantei nationale, a
ordinii, a sandatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor, desfasurarea anchetei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale ori avarii, art. 7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului si art. 26 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice.

Cit priveste discrepantele atestate de cdtre autorii sesizarilor in
definitia notiunii de persocana cu functie de raspundere in art. 183 din
Codul penal, 1in Legea serviciului public, in Legea privind combaterea
coruptiei si protectionismului, lichidarea acestora tine de competenta
Parlamentului, care este abilitat sa interpreteze legile si sa asigure
unitatea reglementdrilor legislative (art. 66 lit. c¢) din Constitutie).

Pentru considerentele expuse, calduzindu-se dupd dispozitiile art.
140 din Constitutie, art. 26 alin. (4) si alin. (5) din Legea cu privire
la Curtea Constitutionalad, art. 62 si art. 68 din Codul Jjurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Recunoaste constitutionale dispozitiile art. 183 din Codul penal.

2. Prezenta Hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici unei
cdi de atac, intrd 1in vigoare la data adoptdrii si se publicd in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisindu, 11 ianuarie 2001.
Nr. 1.



