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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionalda in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecator-raportor
Mihai COTOROBAI - judecator
Constantin LOZOVANU - Jjudecator
Gheorghe SUSARENCO - Jjudecator
Ton VASILATI - judecator-raportor

cu participarea grefierului Aliona Balaban, deputatilor in Parlament
Victor Cecan, Ion Neagu, Stefan Secdreanu si Alexandru Lazar, avocatului
parlamentar Alexei Potinga, autori ai sesizarilor, sefului sectiei
relatii cu autoritdtile publice 1in Directia Juridicd a Aparatului
Parlamentului Ion Creangad, reprezentantul permanent al Parlamentului la
Curtea Constitutionald, 1in prezenta Presedintelui Uniunii Avocatilor

Gheorghe Amihalachiocae, conducindu-se dupa art. 135 alin. (1) lit. a)
din Constitutie, art. 4 alin. (1) 1lit. a) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. 16 alin. (1) din Codul jurisdictiei

constitutionale, a examinat in sedintd plenara publica dosarul pentru
controlul <constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 395-XIV din
13 mai 1999 "Cu privire la avocatura".

Temel pentru examinarea dosarului au servit sesizarile deputatilor
in Parlament Victor Cecan, Iurie Rosca, Ion Neagu, Stefan Secdreanu,
Alexandru Lazdr si avocatuluil parlamentar Alexei Potinga, depuse 1in
conformitate cu art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.38 si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Avind in vedere cd sesizdrile vizeaza acelasi obiect, prin deciziile
Curtii Constitutionale din 26 octombrie si 11 noiembrie 1999, ele au
fost conexate intr-un singur dosar, admise pentru examinare in fond si
inscrise in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarilor Curtea
Constitutionalda a solicitat puncte de vedere Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale,
Curtii Supreme de Justitie, Ministerului Afacerilor Interne si
Consiliului Uniunii Avocatilor.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de
judecdtorii-raportori si argumentele expuse de parti.

Curtea Constitutionala

a cons¢tatat

1. La 13 mai 1999 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
395-XIV "Cu privire la avocatura" (in continuare - Legea nr. 395-XIV),
care stabileste specificul si atributiile avocaturii, dobindirea
calitdatii de avocat, drepturile si indatoririle avocatului, formele de
exercitare a profesiei de avocat si modul de organizare a activitatii
acestuia.

Deputatul Victor Cecan a sesizat Curtea Constitutionald, solicitind
controlul constitutionalitatii prevederilor art. 2 alin. (2), art. 4



alin. (2), art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2), (3) si (7), art. 26
alin. (6), art. 41 alin. (3), art. 44 alin. (4) din Legea nr. 395-XIV ca

fiind neconforme art. 4, art. 7, art. 16 alin. (2), art. 18 alin. (2),
art. 21, art. 26, art. 28, art. 43, art. 96, art. 107 din Constitutie si
standardelor si normelor internationale, respectarea carora este

garantatda de Republica Moldova si care au prioritate asupra legilor ei
interne.
Avocatul parlamentar Alexei Potinga 1In sesizarea sa contesta

constitutionalitatea art. 2 alin. (2), a sintagmei "cunoaste limba de
stat" din art. 6 alin. (1), art. 6 alin. (6) si (7), art.l1l5 alin. (4),
precum si a art. 44 alin. (4) din Legea nr. 395-XIV, intrucit, in opinia
sa, prevederile acestora ingradesc drepturile si libertatile
fundamentale ale cetdtenilor, au un caracter discriminatoriu si
contravin art. 42 alin. (1), art. 43 din Constitutie, art. 11 alin. (1)
din Conventia europeanda pentru apdrarea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale.

Deputatii Iurie Rosca, Ion Neagu, Stefan Secdreanu si Alexandru
Lazdr au solicitat controlul constitutionalitdtii prevederilor art. 2
alin. (2), art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (7), art.
11, art. 13 alin. (1), art. 15 alin. (9), art. 26, art. 27, art. 29-33,
art. 35 alin. (2), art. 36 alin. (1) lit.e), art. 37, art. 38, art. 44

alin. (4) din Legea nr. 395-XIV. Dar, dupda cum reiese din textul
sesizarii, se contestd doar constitutionalitatea prevederilor art. 2
alin. (2), art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (2), art. 6 alin. (7), art. 11
alin. (1), (2) si (3), art. 15 alin. (2), art. 26 alin. (6) si art. 44
alin. (4) din Legea nr. 395-XIV. La celelalte articole din lege autorii
sesizdrii se refera doar in contextul unei intelegeri si aprecieri mai
exacte a sensului prevederilor contestate, neraportindu-le la
dispozitiile constitutionale.

In opinia autorilor sesizdarilor, ©prevederile Legii nr. 395-X1IV,

potrivit cdrora profesia de avocat poate fi exercitatda numai de catre
membrii Uniunii Avocatilor si numai in conformitate cu atributiile
Uniunii si organelor acesteia, limiteazada drepturile si libertdtile
fundamentale ale cetatenilor statuate de Constitutie, intra in
contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 7, art. 8
alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (2), art. 20, art. 23 alin. (1), art.
26 alin. (3), art. 43 alin. (1), art. 54 din Constitutie si cu actele
internationale cu privire la drepturile omului.

In conformitate cu art. 6 alin. (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald considerd ca sesizarile au ca
obiect prevederile art. 2 alin. (2), art. 4 alin. (2), art. 5 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2), (3), (6) si (7) , art. 7 alin. (1) si (3), art.
11 alin. (1), (2) si (3), art. 15 alin. (4) si (9), art. 26 alin. (6),
art. 41 alin. (3) si art. 44 alin. (4) din Legea nr. 395-XIV, care
contin probleme de drept si tin de competenta ei.

2. Raportind dispozitiile Legii nr. 395-XIV, contestate in sesizdri,
la normele Legii Supreme, Curtea Constitutionald retine urmdatoarele.

Autorii sesizarilor contesta constitutionalitatea:

- art. 2 alin. (2), care prevede ca profesia de avocat se exercita
numail de membrii Uniunii Avocatilor din Republica Moldova;

- art. 26 alin. (6), potrivit cdruia nici un barou nu poate
functiona in afara Uniunii Avocatilor;

- art. 44 alin. (4), potrivit cdruia, dupd intrarea in vigoare a

Legii cu privire la avocaturd, persocanele care detin licenta privind
dreptul de acordare a asistentei juridice pot exercita 1in continuare
profesia de avocat numai daca vor adera in termen de 5 luni la Uniunea
Avocatilor. Licentele persocanelor care nu se vor conforma acestor
prevederi isi pierd valabilitatea.



Autorii sesizarilor afirma c& prin aceste norme se stabileste
monopolul membrilor Uniunii Avocatilor din Republica Moldova asupra
activitdtii profesionale de apdrare a drepturilor omului, limitindu-se
astfel accesul juristilor profesionisti licentiati care nu sint membri
ai Uniunii Avocatilor de a participa in calitate de aparatori si de a
acorda asistentd Jjuridicd, prin aceasta lezindu-se drepturile si
libertatile fundamentale ale cetdtenilor, garantate de Constitutie, 1in
special dreptul la muncd, la libera alegere a muncii si 1la libera
asociere.

Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui reprezintd valori supreme. Drepturile si
libertdatile omului determind sensul, continutul si aplicarea legilor,
activitatea puterilor legislativada si executivad, administratiei publice
locale, ele sint asigurate de justitie si statuate de art. 6, art. 16,
art. 20 si art. 26 din Constitutie.

Curtea Constitutionald releva ca legiuitorul, statuind conditiile si
modul de accedere a persoanelor la activitatea juridica profesionald,
trebuia sa se ingrijeascad ca prevederile respective sa nu contrazica
principiile constitutionale, pentru a exclude posibilitatea restringerii
drepturilor cetatenilor.

Prevederile art. 2 alin. (2), art. 26 alin. (6) si art. 44 alin. (4)
din aceastd lege, atit prin continutul lor, cit si prin sensul atribuit
de practica judiciarad, stabilesc de fapt ca 1la asistenta si
reprezentarea Jjuridicd in fata organelor de Jjurisdictie si de urmarire
penala pot fi admisi numai membrii Uniunii Avocatilor. Aceasta
modalitate stabilitd de legiuitor impiedicd accesul la activitatea de
avocat a Jjuristilor profesionisti care nu sint membri ai Uniunii
Avocatilor, dar care detin licentd privind dreptul de acordare a
asistentei Jjuridice, <ceea ce confirma calificarea lor juridicd, si nu
este altceva decit instituirea monopolului membrilor Uniunii Avocatilor
asupra profesiei de avocat.

Aceste prevederi, instituite de legiuitor, restring dreptul
cetdteanului, conferit prin art. 26 alin. (2) din Constitutie, de a
reactiona independent, prin mijloace legitime, la incdlcarea drepturilor
si libertdtilor sale si ingradesc dreptul sau la alegerea liberad a

avocatului (apardatorului) pentru acordarea de asistenta juridica
calificata.

Dreptul pdrtilor de a fi asistate in tot cursul procesului de un
avocat, ales sau numit din oficiu, statuat de art. 26 alin. (3) din

Constitutie, nu poate fi apreciat ca o obligatie a partilor de a apela,
pentru asistentd Juridicd, numai la membrii Uniunii Avocatilor, <ce o
confirma si prevederile art. 45 din Codul de procedura penald, care
oferda inculpatului dreptul de a renunta la avocat si de a se apara el
insusi.

Potrivit art. 26 alin. (4) din Constitutie, amestecul in activitatea
persoanelor care exercitd apdrarea in limitele prevdzute se pedepseste
prin lege. Dispoziftia <constitutionald "activitatea persoanelor care

exercitd apdrarea" acorda cetdtenilor dreptul de a beneficia nu numai de
asistenta Jjuridica a membrilor Uniunii Avocatilor, dar si a altor
aparatori.

In conformitate cu art. 43 alin.5 din Codul de procedurd penald, in
calitate de apdrdtori se admit avocatii, iar prin decizia judecdatorului
sau a anchetatorului, ©prin incheierea instantei de judecatd, pot fi
admise si alte persoane care dispun de licenta respectiva. Prin urmare,
fiecare cetdtean are dreptul de a fi asistat in proces de avocat,
indiferent de faptul daca acesta este sau nu este membru al Uniunii
Avocatilor.

Dispozitiile art. 26 din Constitutie corespund 3intru totul



standardelor de drept internationale, recunoscute de Republica Moldova,
in domeniul asiguradrii drepturilor persoanelor 1Invinuite de crima.
Astfel, potrivit art. 14 alin.3 1it. d) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, orice persoana acuzatda de
comiterea unei infractiuni are dreptul sa se apere ea insdsi sau sa aiba
asistenta wunui apdrdtor ales de ea. Acest drept, asa cum rezultda din
principiile fundamentale privind rolul juristului adoptate de Congresul
VIII al Organizatiei Natiunilor Unite asupra prevenirii criminalitatii
si tratamentului delincventilor presupune ca orice persoand este 1in
drept de a apela la orice jurist pentru apdrarea drepturilor sale 1in
toate fazele dezbaterii cauzei penale. Prin urmare, standardele si
normele internationale privind drepturile fundamentale ale omului de
asemenea consfintesc dreptul fiecdruia de a-si alege in mod independent
aparatorul.

Conditia obligatorie de a avea <calitatea de membru al Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova pentru juristii care detin licenta
Ministerului Justitiei privind dreptul de acordare a asistentei juridice
aduce atingere drepturilor constitutionale ale cetatenilor la libera
asociere si la libera alegere a muncii si profesiei (art.42 si 43 din
Constitutie) si, de asemenea, contravine Declaratiei universale a
drepturilor omului, care prevede cd nimeni nu poate fi silit sa faca
parte dintr-o asociatie (art. 20 alin. (2).

Instituirea prin lege a monopolului Uniunii Avocatilor asupra
profesiei de avocat, evident, nu contribuie 1la concurenta 1intre
persoanele care acordd asistentd juridicd, mai mult ca atit, Iimpiedica
dezvoltarea ei. Aprobarea statelor de personal ale Uniunii Avocatilor
exclusiv de cdtre Congresul avocatilor, potrivit art. 28 alin. (3) 1lit.
f) din Legea nr. 395-XIV, poate crea in mod artificial un deficit de
servicii juridice, ceea ce, implicit, wva conduce la incdlcarea
drepturilor omului prevazute de art. 26 alin. (3) din Constitutie.

Avind in vedere cele mentionate, Curtea Constitutionala conchide ca
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 395-XIV, care prevede ca profesia de
avocat se exercitd numai de cdatre membrii Uniunii Avocatilor, si art. 26
alin. (6) din aceasta lege, potrivit cdruia nici un barou nu poate
functiona 1in afara Uniunii Avocatilor, contravin art. 1 alin. (3), art.
6, art. 16, art. 22, art. 26, art. 42 si art. 43 din Constitutie.

Pentru aceleasi motive nu corespunde acestor prevederi ale
Constitutiei nici art. 44 alin. (4) din Legea nr. 395-X1IV, potrivit
cdaruia licentele persoanelor care nu au aderat in termen de 5 luni la
Uniunea Avocatilor isi pierd valabilitatea. Aceastd prevedere constituie
temei Jjuridic ©pentru neadmiterea iIn proces in calitate de apdrdator a
juristilor care detin licenta respectiva, dar care nu sint membri ai

Uniunii Avocatilor, ceea ce contravine, de asemenea, Legii nr. 332-XIV
din 26 martie 1999 "Privind acordarea de licente pentru unele genuri de
activitate"* . Potrivit art. 16 alin. (3) din aceasta lege, licenta

poate fi retrasa prin decizia instantei de judecatd in conditiile legii.

* M.0.,1999, nr. 62-64, art. 290.

Astfel, legiuitorul, stabilind 1in art. 44 alin. (4) din Legea nr.
395-XIV cda licentele persocanelor care nu se vor conforma acestor
prevederi 1isi pierd valabilitatea, si-a arogat atributii ale puterii
judecdatoresti, ceea ce contravine art. 6 din Constitutie.

3. In sesizari se contestda, de asemenea, constitutionalitatea
urmdatoarelor prevederi din Legea nr. 395-XIV: art. 4 alin. (2), potrivit
cdaruia Ministerul Justitiei, la propunerea Consiliului Uniunii

Avocatilor, acorda licenta pentru exercitarea profesiei de avocat; art.
5 alin. (2), potrivit cdaruia licenta pentru exercitarea profesiei de



avocat este acordatd de catre Ministerul Justitiei in termen de 30 de
zile de la data inaintdarii propunerii Consiliului Uniunii Avocatilor;
art. 11 alin. (1), (2) si (3), potrivit cdrora incetarea calitatii de
avocat poate fi decisada prin hotdrirea Consiliului Uniunii Avocatilor,
care se 1I1nainteazada Ministerului Justitiei in termen de 5 zile de la
adoptare. Ministerul Justitiei, in baza acestei hotariri, suspenda, 1in
decurs de 30 de zile pe un termen de trei luni, licenta pentru
exercitarea profesiei de avocat si depune in instanta de Jjudecata
cererea de retragere a acesteia.

Autorii sesizdrilor sustin c& prevederile articolelor enumerate
incalcda Dbazele Jjuridice si organizatorice de acordare a licentelor,
contravin dispozitiilor art. 107 alin. (1) din Constitutie si art. 6,
art. 7, art. 9, art. 14 si art. 16 din Legea nr. 332-XIV din 26 martie
1999.

Curtea Constitutionald, examinind argumentele autorilor sesizarilor,
retine urmdatoarele.

Legea nr. 332-XIV "Privind acordarea de licente pentru unele genuri
de activitate", adoptata la 26 martie 1999, stabileste bazele juridice,
organizatorice si economice de acordare a licentelor pentru dreptul de
practicare a unor anumite genuri de activitate si au drept scop
respectarea riguroasa a standardelor si normelor de calificatie necesare
desfasurarii acestor genuri de activitate, asigurarea protectiei
intereselor si securitdtii persoanei, societdtii si statului.

Modul de prezentare a actelor necesare pentru acordarea licentei si
modul de eliberare a licentei, inclusiv pentru acordarea asistentei
juridice, stabilite de Legea nr. 332-XIV, sint unice si obligatorii.

Legea nr. 332-XIV nu conditioneaza acordarea licentei prin obligatia
titularului de a solicita consimtdmintul vreunui organ.

Acordarea licentei ©pentru exercitarea profesiei de avocat de catre
Ministerul Justitiei numai la propunerea Consiliului Uniunii Avocatilor,
potrivit art. 4 alin. (2), precum si normele cuprinse in art. 11 alin.
(1), (2) si (3) din Legea nr. 395-XIV, care reglementeaza Iincetarea
calitatii de avocat, confirmd cd un organ nestatal (Consiliul Uniunii
Avocatilor) este investit cu atributii de stat si prin aceasta se aduce
atingere competentelor constitutionale ale Ministerului Justitiei «ca
organ central de specialitate al statului, ceea ce contravine art. 107
alin. (1) din Constitutie. In plus, pct. 12 din Anexa nr. 2 la Legea nr.
332-XIV nu prevede un astfel de gen de activitate care se practicd 1in
baza de licentda - exercitarea profesiei de avocat. Modalitatea de
suspendare a licenteil pentru exercitarea profesiei de avocat prevazuta
in art. 11 alin. (3) din Legea nr. 395-XIV contravine si prevederilor
cuprinse in art. 16 din Legea nr. 332-XIV.

Pentru considerentele mentionate sint neconstitutionale si
prevederile art.6 alin.(2) din Legea nr.395-XIV 1in partea care
stipuleaza cda admiterea in profesia de avocat se efectueazd pe baza unui
examen de calificare organizat de cdatre Consiliul Uniunii Avocatilor.

Totodatd, Curtea Constitutionalda considerd ca prevederile art.6
alin. (3) din aceeasi lege, conform cdrora sint scutite de examenul de
calificare persoanele care au cel putin 5 ani vechime 1iIn muncd 1in
functia de Jjudecdtor sau procuror ori au grad stiintific in domeniul
dreptului, nu contravin dispozitiilor constitutionale. Parlamentul, ca
unica autoritate legislativa a statului, este in drept sa adopte o norma
prin care persoanele care au o bund pregatire pentru exercitarea
profesiei de avocat sa fie scutite de examenul de calificare.

4., Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 395-XIV, avocatii strdini
pot exercita profesia de avocat in Republica Moldova daca indeplinesc
conditiile prevazute de aceasta lege, fie permanent, 1in temeiul
acordului Dbilateral dintre Uniunea Avocatilor si organizatia avocatilor



din tara respectivad, fie ocazional, Impreund cu un avocat din Republica
Moldova, cu instiintarea Uniunii Avocatilor. Art. 7 alin. (3) din lege
interzice avocatului strain sa punada concluzii orale sau scrise in fata
instantelor de Jjudecata si a celorlalte organe de Jjurisdictie din
Republica Moldova, cu exceptia instantelor judecatoriei economice.

In Republica Moldova procedura in cauzele penale este reglementatd
de Codul de procedura penala, care, potrivit art. 1, este unica si
obligatorie pentru toate instantele de judecatd, organele procuraturii,
de anchetda si de cercetare penald. Avocatul care exercitd apdrarea 1in
procesele Jjudiciare penale este parte la proces. Prin urmare, si
modalitatea de participare a avocatului strdin la procesul penal trebuie
sd fie reglementatd de Codul de procedura penala.

Prevederile art. 7 alin. (1) si (3) din Legea nr. 395-XIV contravin
legislatiei 1in vigoare si priveaza de fapt inculpatul (bdanuitul) de
dreptul de a alege un avocat strdin, interzic participarea avocatului
strdain la procesul penal si obligd cetdtenii sa aleaga aparatorul numai
din rindul membrilor Uniunii Avocatilor, prin aceasta limitind nelegal
dreptul constitutional al cetdteanului de a-si alege in mod independent
aparatorul si restringe exercitiul dreptului la apdarare (art. 26 din
Constitutie, art. 14 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice).

5. Deputatul 1in Parlament Victor Cecan si avocatul parlamentar
Alexei Potinga contestd constitutionalitatea art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 395-XIV in partea ce prevede <cd avocat poate fi cetdteanul
Republicii Moldova care cunoaste limba de stat. In opinia autorilor
sesizdrii, aceastd prevedere incalcd principiul egalitdtii cetdtenilor

in fata legii si a autoritdatilor publice (art. 16 alin. (2) din
Constitutie), dreptul cetdtenilor de a beneficia de protectia statului
atit 1in tard, cit si in strdinatate (art. 18 alin. (2) din Constitutie)
si restringe dreptul cetdteanului la libera alegere a muncii (art. 43
alin. (1) din Constitutie).

Curtea Constitutionald considerd neintemeiate argumentele expuse 1in
sesizdri pentru urmatoarele motive.

Potrivit art.1l3 din Legea Supremd, limba de stat a Republicii
Moldova este limba moldoveneascada. Totodatd, statul recunoaste si
protejeaza dreptul la pastrarea, la dezvoltarea si la functionarea

limbii ruse si a altor 1limbi vorbite pe teritoriul tdrii. in
conformitate cu dispozitiile art.118 alin. (1) si (2) din Constitutie,
procedura Jjudiciard se desfdsoard in limba moldoveneasca. Persoanele

care nu posedda sau nu vorbesc limba moldoveneascad au dreptul de a lua
cunostintd de toate actele si lucrdrile dosarului, de a vorbi 1in
instantd prin interpret.

In lumina celor ardtate, obligatia avocatilor de a cunoaste limba de
stat, stipulatda in art.6 alin. (l) din Legea nr.395-XIV, avind drept
finalitate punerea 1in practicd a principiului bunei administrdri a
justitiei, nu constituie o incdlcare a dispozitiilor constitutionale.
Cunocasterea limbii oficiale a statului de cdtre avocati este un criteriu
profesional si o garantie suplimentard a calitdtii serviciilor prestate
de ei.

6. In sesizirile deputatilor in Parlament si a avocatului
parlamentar Alexei Potinga se contesta, de asemenea,
constitutionalitatea art. 6 alin. (6) si (7) din Legea nr. 395-XIV, care
prevad unele restrictii la exercitarea profesiei de avocat.

Potrivit art. 6 alin. (6) din Legea nr.395-XIV, persoanele care au
detinut anterior functiile de judecator, procuror si colaborator al
organelor de anchetd nu pot exercita, timp de 5 ani de la demisionare,
profesia de avocat la instantele de judecatd si in organele de ancheta
in care au lucrat in functia respectiva.



Curtea Constitutionald constatd ca aceste prevederi restring dreptul
cetdteanului de a-si alege de sine statdtor aparatorul si dreptul la

libera alegere a muncii (art. 26 alin. (3) si art. 43 alin. (1) din
Constitutie).

Contravine acestor dispozitii constitutionale si art. 6 alin. (7)
din Legea nr.395-XIV. Circumstantele care exclud participarea la

procesele Jjudiciare ©penale a persoanei care efectueaza apdrarea 1in
procesul penal sint stabilite in Codul de procedurd penald (art. 46/1).
Art. 6 alin. (7) din Legea nr. 395-XIV contine 1insd dispozitii noi
privind circumstantele «ce interzic participarea la proces a persoanei
care exercitd apdrarea.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu art. 26 din
Constitutie, dreptul de a alege avocatul (aparatorul) apartine 1Insusi
subiectului apadrarii, fiind dreptul sdu exclusiv. Iin lumina
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 26 si 43, prin
prevederile art. 6 alin. (7) din Legea nr. 395-XIV, potrivit cdrora

avocatul nu-si poate exercita profesia la instanta de Jjudecata, unde
functia de Jjudecdator o indeplineste sotia, sotul avocatului, ruda ori
afinul sdu, pind la gradul al treilea inclusiv, legiuitorul a 1incdlcat
dreptul cetdteanului la libera alegere a apdaratorului. Mai mult ca atit,
legiuitorul, prin norma citatd, asa cum rezultd din continutul acesteia,
a extins temeiurile interdictiei asupra exercitdrii apdrdrii in cadrul
procesuluil penal in toate instantele de judecata.

Prevederile art. 6 alin. (7) din Legea nr. 395-XIV contravin, de
asemenea, principiului contradictorialitdtii si egalitatii partilor,
consacrat in procedura judiciara.

7. Curtea Constitutionala considerada ca prevederile art.15 alin. (4)
din Legea nr.395-XIV 1in partea care stipuleaza ca perchezitionarea
avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sdu nu poate fi facuta
decit in prezenta procurorului, in temeiul unui mandat emis anticipat in

acest scop, de asemenea, contravin dispozitiilor constitutionale.
Procedura perchezitiondrii este stabilitda in Codul de procedurada penala
(art.148-150). ©Norma din legea organica in general nu prevede prezenta
procurorului la perchezitionare. Prin urmare, prevederile art.15
alin. (4) din Legea nr.395-XIV constituie o exceptie, stabilita de

legiuitor doar la perchezitionarea avocatului, <ceea <ce contrazice
principiul constitufional privind egalitatea tuturor cetdatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice (art.1l6).

8. Grupul de deputati 3in Parlament Iurie Rosca, Ion Neagu, Stefan
Secdreanu si Alexandru Lazdar contestd, de asemenea, constitutionalitatea
art. 15 alin. (9) din Legea nr. 395-XIV, potrivit cdruia avocatul nu
rdspunde penal pentru sustinerile facute, oral sau in scris, 1in fata
instantei de judecatd sau a altor organe, dacd aceste sustineri sint in
legdaturad cu apdrarea si necesare cauzel ce i-a fost incredintata.

Curtea Constitutionald considerda ca& dispozitiile articolului 1in
cauza corespund Constitutiei si Codului de procedurd penalada. Prevederile
art. 15 alin. (9) din Legea nr. 395-XIV stabilesc de fapt garantii
pentru activitatea ©profesionald a avocatului (aparatorului), 1insa
aceasta nu 1inseamnd nicidecum ca avocatul iIn general este scutit de
rdspundere penald sau de altd rdspundere. In cazul 1in care existi
temeiuri suficiente si 1in conditiile respectdrii procedurii legale,
avocatul poate fi tras atit la rdspundere penalada, c¢cit si la alta
raspundere pentru incdlcarea legii.

9. In sesizarea deputatului Victor Cecan se contesta
constitutionalitatea art. 41 alin. (3) din Legea nr. 395-XIV, care
prevede ca asupra activitdtii de avocat nu se extind prevederile Legii
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Din preambulul Legii nr. 845-XII din 3 ianuarie 1992 "Cu privire la



antreprenoriat si intreprinderi" (cu modificdrile si completdrile
ulteriocare) rezultd ca ea stabileste agentii economici care au dreptul,
in numele lor (firmelor lor), sda desfdsocare activitate de antreprenoriat
in Republica Moldova si determind principiile juridice, organizatorice
$1 economice ale acestei activitati. Legea nu se extinde asupra
persoanelor juridice si asupra persoanelor fizice care desfdsoarda o alta
activitate decit cea de antreprenoriat. In acest context este de
mentionat «c¢d, potrivit art.l alin. (2) din Legea nr.395-XIV, profesia de
avocat nu tine de activitatea de intreprinzdtor si nu urmdreste un scop
lucrativ.

Pentru considerentele mentionate, Curtea constatd cd dispozitiile

art. 41 alin. (3) din Legea nr. 395-XIV nu contravin Constitutiei.
Conducindu-se dupa art. 140 din Constitutie, art. 1 alin. (3) lit.
a) si «¢), art. 26 alin. (4) si (5) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionala, art. 62 si 68 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE

1. Recunoaste constitutionale prevederile art. 6 alin. (1) si (3),
art. 15 alin. (9) si art. 41 alin. (3) din Legea nr. 395-XIV din 13 mai
1999 "Cu privire la avocatura".

2. Declarad neconstitutionale prevederile art. 2 alin. (2), sintagma
"la propunerea Consiliului Uniunii Avocatilor" din art. 4 alin. (2),
sintagma "de la data 1iInaintdrii propunerii Consiliului Uniunii
Avocatilor" din art. 5 alin. (2), sintagma "organizat conform
prevederilor prezentei legi si statutului profesiei de avocat" din art.
6 alin. (2), sintagma "in prezenta procurorului" din art.15 alin. (4),
art.6 alin. (6) si (7), art. 7 alin. (1) si (3), art. 11 alin. (1), (2) si
(3), art. 26 alin. (6) si art. 44 alin. (4) din Legea nr. 395-XIV din 13
mai 1999 "Cu privire la avocatura".

3. Prezenta hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 15 februarie 2000.
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