HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
despre controlul constitutionalitdtii art. 23/1 alin. (2) din
Legea audiovizualului nr.603-XIII din 3 octombrie 1995%*
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* M.O., 1995, nr.70, art.798.

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Gheorghe SUSARENCO - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Constantin LOZOVANU - judecator-raportor

Ion VASILATI - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, Ion Morei, deputat in
Parlament, autor al sesizarii, Mihai Petrachi, reprezentantul

Presedintelui Republicii Moldova, autor al sesizarii, Ion Creangd,
reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald, in
prezenta lui Arhip Cibotaru, reprezentantul Consiliului Coordonator al
Audiovizualului, calduzindu-se de art.135 alin. (1) lit.a) din
Constitutie, art.4 alin. (1) lit.a) din Legea cu privire 1la Curtea
Constitutionala, art.4 alin. (1) lit.a) si art.16 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenara deschisa
dosarul pentru controlul constitutionalitdatii art. 23/1 alin. (2) din
Legea audiovizualului nr.603-XIII din 3 octombrie 1995, introdus prin
Legea nr.1077-XIV din 22 iunie 2000 "Privind completarea Legii
audiovizualului"**

** M.0O., 2000, nr.94-97, art.678.

Temel pentru examinarea dosarului au servit sesizdarile deputatului
in Parlament TIon Morei si a Presedintelui Republicii Moldova, depuse,
consecutiv, la 3 si 15 august 2000, in conformitate cu art.24 si 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.38 si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 septembrie 2000
sesizdrile au fost acceptate spre examinare, conexate intr-un dosar si
inscrise in ordinea de zi.

In procesul examindrii prealabile au fost solicitate puncte de
vedere Parlamentului, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului
Culturii, Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor, Consiliului
Coordonator al Audiovizualului, Companiei de Stat "Teleradio-Moldova" si
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Telecomunicatii si
Informaticd.

Analizind materialele dosarului, audiind informatia Jjudecatorului-
raportor si argumentele partilor,

CURTEA CONSTITUI‘IONZ—\LA

a cons¢tatat:

1. La 22 iunie 2000 Parlamentul a adoptat Legea nr.1077-XIV "Privind
completarea Legii audiovizualului", prin care in Legea audiovizualului
nr.603-XIII din 3 octombrie 1995 a completat titlul capitolului IV si a
addugat, dupd articolul 23, un nou articol - 23/1.

Conform alineatuluil (1) al art.23/1, retransmiterea programelor
audiovizuale din tdari strdine prin retele de comunicatii audiovizuale si



emitdtoare proprietate de stat se efectueaza de catre institutiile
audiovizualului, publice sau private, in bazd de licentd de emisie si,
dupa caz, de licentd tehnicd sau de contract de inchiriere a retelelor
de comunicatii audiovizuale si a emitdtoarelor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca institutia
audiovizualului nu poate imbina retransmiterea cu conceperea, producerea
S1 emiterea de programe audiovizuale originale pe frecventele (canalele)
pe care se efectueaza retransmiterea programelor din tari strdine,
exceptie facind publicitatea comerciala.

2. Autorii sesizarilor contestd prevederile art. 23/1 alin. (2) din
Legea audiovizualului si sustin cd acestea contrazic dispozitiile
constitutionale <cuprinse in art.8 alin. (1), art.32 alin. (1), art.33
alin. (1) si (3), art.34 alin. (1), (2), (4) si (5) din Constitutie,
conform carora libertatea creatiei artistice si stiintifice -este
garantatd, iar statul contribuie la pdstrarea, dezvoltarea si propagarea
realizarilor culturii si stiintei, nationale si mondiale.

Autorii sesizarilor considera cda normele contestate violeaza
libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea de exprimare 1in
public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil. De asemenea, 1in
opinia lor, este lezat dreptul persoanei de a avea acces 1la orice
informatie de interes public. Totodatad, ei sustin cd prin modificarile
operate, creatia si mijloacele de informare publicd, de stat sau
private, 1in care se inscriu institutiile audiovizualului, sint supuse
neintemeiat cenzurii din partea statului.

3. Pentru a stabili conformitatea normelor contestate cu
Constitutia, Curtea considerd necesar sda le examineze 1in lumina
urmatoarelor dispozitii constitutionale: art.4 alin. (1), conform cdruia
dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte. Dacd existda neconcordante intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte si legile ei interne, prioritate au reglementdrile
internationale; art.8 alin.(l), care prevede ca Republica Moldova se
obligda sa respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si tratatele la
care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si
normele unanim recunoscute ale dreptului international; art.1l6 alin. (2),
care garanteazda -egalitatea tuturor cetdtenilor Republicii Moldova 1in
fata legii si a autoritdtilor publice, farda deosebire de ras3a,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, opinie, apartenentad
politica, avere sau de origine sociald; art.32 alin.(l), ce garanteaza
oricdrui cetdtean libertatea gindirii, a opiniei, precum si libertatea
exprimdarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil;
art.33, ce consfinteste si garanteaza libertatea creatiei artistice si
stiintifice, ©precum si obligatia statului de a contribui la pdastrarea,

dezvoltarea si la propagarea realizarilor culturii si stiintei,
nationale si mondiale; art.34, care prevede dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public. In acelasi timp

autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sint obligate
sd asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal, iar mijloacele de informare
publicd, de stat sau private, sint obligate sda asigure informarea
corecta a opiniei publice.

Curtea Constitutionald considera oportun, de asemenea, sa raporteze
dispozitiile contestate la prevederile Pactului international cu privire
la drepturile civile si politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la New
York, si ale Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdatilor fundamentale, adoptatda la 4 noiembrie 1950 la Roma*



* Tratate internationale, v. 1.

4. In Hotdrirea nr.19 din 16 iunie 1998 "Privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr.603-XIII din 3
octombrie 1995, Legii nr.1399-XIII din 5 decembrie 1997, Hotaririi
Parlamentului nr.1383-XIIT din 26 noiembrie 1997 si Hotaririi
Parlamentului nr.1385-XIIT din 26 noiembrie 1997m"** Curtea
Constitutionala a apreciat cad "dreptul la informatie este un drept
fundamental al persoanei, deocarece dezvoltarea persoanei in societate,
exercitarea libertdatilor prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea
gindirii, a opiniei, a creatiei, a exprimdrii in public prin cuvint,
imagine sau prin alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a
receptiona informatii asupra vietii sociale, politice, economice,
stiintifice, culturale etc.".

** M.O., 1998, nr. 66-68, art. 28.

In preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului libertatea
de exprimare a fost proclamatd drept cea mai inaltd aspiratie a omului.
Potrivit Declaratiei, exercitiul acestui drept inseamna ca fiintele
umane vor beneficia de libertatea cuvintului si a convingerilor, vor fi
eliberate de teroare si de mizerie. Art.19 din Declaratie statueaza ca
orice individ are dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, ceea
ce 1implica dreptul de a nu fi tulburat pentru opiniile sale si acela de
a cduta, de a primi si de a raspindi, fdrd consideratii de frontierd,
informatii si idei prin orice mijloc de exprimare.

Acest enunt cu caracter de principiu a fost dezvoltat in art.19 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, care,
pe 1linga libertdtile mentionate, stabileste indatoriri si rdspunderi
speciale. Libertatea de exprimare, se mentioneaza in acest articol, nu
poate fi supusada decit numai restrictiilor stabilite iIn mod expres prin
lege si care sint necesare:

a) respectdrii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apdrdrii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice.

O ampld reglementare a libertdtii de opinie si exprimare se contine
in art.10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si

a libert&dtilor fundamentale. In pct.l al art.10 se specificd c&
libertatea de exprimare este exercitatd fdrd amestecul autoritatilor
publice. Totodatd, se admite supunerea societdtilor de radiodifuziune,

de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Art.32 alin. (2) si (3) si art.34 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova prevad cazurile si conditiile de instituire a unor restrictii
limitate asupra libertdatii de exprimare sau dreptului la informatie.

in context, Curtea releva cad legislatia privind instituirea unor
asemenea restrictii limitate trebuie sa fie accesibild, sda nu contina
ambiguitati, sa fie expusad pentru un domeniu strict delimitat si de o
manierd care sd permitd sesizarea clarda a caracterului legal sau ilegal
al actiunilor individului.

5. Problema supusa controlului constitutionalitatii este
reglementatd si de legislatia nationald. Astfel, Legea presei, adoptata
la 26 octombrie 1994 (cu modificdrile ulterioare)*** , in art.l alin. (1)
prevede cd statul garanteaza tuturor persoanelor dreptul la exprimarea
libera a opiniilor si ideilor, la informarea veridica asupra
evenimentelor din viata internd si cea internationald prin intermediul
publicatiilor periodice si al agentiilor de presda, care isi desfasoara
activitatea 1in conditiile pluralismului politic, precum si respectarea
legislatiei cu privire la drepturile de autor.



*** M.O., 1995, nr.2, art.12.

Legea audiovizualului de asemenea contine norme ce garanteaza
respectarea strictd a drepturilor si libertdtilor constitutionale ale
omului. Aceasta lege reglementeaza activitatea companiilor,
studiourilor, posturilor, organizatiilor si altor agenti din domeniul
audiovizualului si determind principiile Jjuridice, economice si
organizatorice de activitate ale acestora.

Potrivit art. 1 din aceastada lege, institutia audiovizualului este
persoand juridicad, care concepe, produce si emite programe audiovizuale.

Art.8 din aceeasi lege stabileste dreptul institutiilor

audiovizuale, publice sau private, de a inchiria retele de comunicatii
audiovizuale, indiferent 3In a cdrui proprietate se afld, precum si
dreptul de a avea 1in proprietate statii de emisie si 1linii pentru
transmiterea programelor audiovizuale. Conform art. 10, comunicatia
audiovizuald 1in domeniul televiziunii si cel al radiodifuziunii se face
in baza licentei de emisie si a deciziei de autorizare, eliberare 1in
conditii legale.

Legea citata stipuleaza de asemenea procedura de eliberare a
licentelor de emisie si de acordare a deciziilor de autorizare pentru
institutiile audiovizualului, publice sau private, care trebuie sa
asigure pluralismul de opinii, tratarea egala a participantilor la
concurs, favorizarea liberei concurente, a creatiei si a productiei
audiovizuale nationale, 1independenta si 1impartialitatea programelor
difuzate.

6. Raportind prevederile art. 23/1 alin. (2) din Legea
audiovizualului la normele juridice cuprinse 1n actele internationale si
in legislatia nationald, precum si la jurisdictia constitutionala ce
reglementeaza problema abordatd 1in sesizare, Curtea apreciazd ca
interdictia de a 1imbina retransmiterea cu conceperea, producerea si
emiterea de programe audiovizuale originale pe frecventele (canalele) pe
care se efectueazda retransmiterea programelor strdaine, exceptind
publicitatea comercialad, impusada institutiilor audiovizualului din stat,
vine 1in contradictie cu dispozitiile privind exercitarea libertatii de
opinie si de exprimare, a dreptului de a cduta, a primi si a raspindi
informatii s$i 1idei prin orice mijloace de informare, 1indiferent de
frontiere.

Curtea releva cd aceasta interdictie nu este Jjustificata si
contrazice principiile general acceptate, care constituie masuri
necesare, 1intr-o societate democraticd, pentru securitatea nationalad,
integritatea teritoriala sau siguranta publicd, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sdndtdtii sau a moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de

informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecdtoresti.
Totodata, Curtea apreciaza cd prevederile art.23/1 alin. (2),

contestate de catre autorii sesizarilor, contravin si capitolului IX din
Legea audiovizualului, intitulat "Colaborarea internationald", potrivit

cdaruia relatiile de colaborare internationala in domeniul
audiovizualului se efectueaza 1n baza acordurilor si conventiilor
incheiate de Consiliul Coordonator al Audiovizualului sau de

institutiile audiovizuale din Republica Moldova cu organizatii similare
strdine, care convin asupra conditiilor si modului de receptie si
retransmitere a programelor din tdrile strdine, inclusiv asupra faptului
imbindrii lor cu programe audiovizuale originale.

Curtea observa ca atit publicitatea comercialad, cit si emisiunile
(filmele) si programele realizate de institutiile audiovizualului
constituie genuri de creatie intelectuald si se subsumeaza dreptului de
autor. Art.7 din Legea cu privire la proprietate nr.459-XII din 22



ianuarie 1991~ prevede ca produsele activitdtii intelectuale a
cetatenilor fac obiectul dreptului de proprietate. Potrivit
dispozitiilor art.9 alin. (1), art.46 alin. (1), art.127 alin. (1) si (2)
din Constitutie, dreptul la proprietate, inclusiv la proprietatea
privata, si protectia acesteia sint garantate. Statul garanteaza
realizarea dreptului de proprietate in formele solicitate de titular,
dacd acestea nu vin in contradictie cu interesele societatii.

* Monitorul Parlamentului Republicii Moldova, 1991, nr.3-4-5-6,
art.22.

Conform art. 33 din Constitutie, libertatea creatiei artistice si
stiintifice este garantatd. Dreptul cetdtenilor la proprietatea
intelectuald, interesele lor materiale si morale ce apar in legdtura cu
diverse genuri de creatie intelectualada sint apdrate de lege.

Prin urmare, de acest drept beneficiaza si lucratorii de creatie
organizati intr-o institutie a audiovizualului. Autorizind publicitatea
comerciala si interzicind institutiilor audiovizuale emiterea de
programe originale in procesul de retransmitere a programelor din tarile
strdine, legiuitorul a incdlcat dispozitiile constitutionale mentionate
mai sus privind protectia egald a proprietdatii, indiferent de titularul
acesteia.

Interdictia cuprinsda 1in norma contestatd nu poate fi Jjustificata
nici prin prevederile art. 54 din Constitutie referitoare la
restringerea unor drepturi sau a unor libertdti, deoarece nu se
incadreazd in nici una din ele.

In plus, din textul Legii audiovizualului rezultd c& legiuitorul
trateazd 1inegal subiectii audiovizualului. Or, potrivit art.23 alin. (2)
si art.24 alin. (1) 1lit.a) din Legea audiovizualului, institutiile
audiovizualului care au dreptul de a retransmite programe receptionate
prin satelit sint obligate sda retransmita si programe ale
audiovizualului national, iar cele care presteaza servicii de
comunicatie audiovizuald distribuita prin cablu - au dreptul de
retransmisiune a programelor difuzate pe cale radioelectrica terestra
sau prin satelit, retransmisiune a programelor audiovizuale inregistrate
prin diverse mijloace, precum si de difuzare a programelor de conceptie
proprie.

Republica Moldova, devenind membru al Organizatiei Natiunilor Unite,
al Consiliului Europei si al altor organisme internationale, si-a asumat
obligatia de a respecta clauzele tratatelor la care este parte si de
a-si Dbaza relatiile cu alte state pe principiile s$i normele unanim
recunoscute ale dreptului international. Mai mult, dupd ratificarea de
cdtre Republica Moldova a Conventiei europene pentru drepturile omului,
pentru tara noastra a devenit obligatorie si Jjurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului.

Practica Curtii Europene demonstreaza cd statele pot reglementa,
printr-un Sistem de licente, organizarea radioteledifuziunii re
teritoriul lor, in special aspectele tehnice ale emisiunilor, insa ele
nu pot impune restrictii asupra continutului acestora, cu exceptia
restrictiilor legal stabilite asupra libertdtii de exprimare.

Potrivit Legii telecomunicatiilor nr. 520-XIII din 7 iulie 1995 (cu
modificdrile ulterioare) **, Ministerul Transporturilor si
Comunicatiilor realizeazd politica iIn domeniul pe care i1l gestioneaza
prin garantarea accesului liber la transmiterea informatiilor prin
retelele de telecomunicatii publice, indiferent de forma lor de
proprietate (art. 7 alin. (2), iar Agentia Nationald pentru Reglementare
in Telecomunicatii si Informaticd efectueazad reglementarea de profil
prin asigurarea conditiilor egale de acces la retelele de
telecomunicatii si informaticd pentru toti utilizatorii, precum si prin



garantarea accesului liber la transmiterea informatiilor prin retelele
de telecomunicatii si informatica publice, la fel indiferent de forma
lor de proprietate (art. 9 alin. (1).

** M.0O., 1995, nr. 65-66, art. 713.

Respectarea acestor reglementdri este impusd si de obligatiunile pe
care si le-a asumat Republica Moldova aderind la Uniunea Europeana de
Radioteleviziune (Hotdrirea Parlamentului Republicii Moldova nr. 96-XIII
din 12 mai 1994*) si ratificind Constitutia Uniunii Internationale de
Telecomunicatii si Conventia Uniunii Internationale de Telecomunicatii,
semnate la 22 decembrie 1992 la Geneva (cu Instrumentele de modificare
ale acestora) (Hotdrirea Parlamentuluil nr. 993-XIII din 15 octombrie
1996) **,

* Tratate internationale, v. 7.

** Tratate internationale, v.11.

Curtea observa ca normele contestate au un continut ambiguu, ceea ce
permite o interpretare arbitrard a subiectilor care cad sub incidenta

acestor restrictii. Or, institutiile private ale audiovizualului, 1in
calitatea lor de subiecti, activeazd in Dbaza licentei de emisie,
eliberata de Consiliul Coordonator al Audiovizualului, potrivit

statutului institutiei si acordurilor de colaborare cu institutiile
similare din statele strdine, cu care sint coordonate atit programele
retransmise, «cit si cele originale. Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea
audiovizualului, acestea, fiind create in baza capitalului integral
privat sau majoritar privat, au scopul de a reflecta interesele unei
persoane sau ale unui grup de persoane.

Curtea Europeana a dezavuat monopolul de emisie al statului si
guvernului, apreciind cad restrictionarea nu mai poate fi Jjustificata
prin disponibilitdati limitate de frecvente, dat fiind progresul
vertiginos al mijloacelor tehnice in domeniu.

Potrivit Principiilor de la Johannesburg privind siguranta
nationald, libertatea de exprimare si accesul la informatie (adoptate la
1 octombrie 1995), o restringere nu este legitimd cind este justificata
prin motive de sigurantada nationald, dacad adevadaratul sau scop sau efect
demonstrabil este de a proteja interese fdarad legdturda cu siguranta
nationald, de exemplu, protejarea unuil guvern de opinii ori actiuni care
l-ar deranja sau de dezvdluirea greselilor sale, sau ascunderea de
informatii referitoare la functionarea institutiilor sale publice, sau
stabilirea wunei anumite ideologii, sau suprimarea framintdrilor de
naturd economica.

Legea nr. 1077-XIV din 22 iunie 2000 prin care in Legea
audiovizualului a fost addugat art. 23/1, nu a tinut cont nici de
prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982-XIV din 11 mai
2000***, care, in art. 2, formuleazd urmdatoarele obiective:

*** M.0., 2000, nr. 88-90, art. o664.

- eficientizarea procesului de 1informare a populatiei si a
controlului efectuat de cdtre cetdteni asupra activitdatii autoritdtilor
publice si a institutiilor publice;

- stimularea formarii opiniilor si participdrii active a populatiei
la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

Nu au fost luate in considerare nici obiectivele Conceptiei
sustinerii de catre stat si promovarii mijloacelor de informare in masa
in anii 1999-2003, adoptatd prin Hotdrirea Parlamentului nr. 277-XIV din
11 februarie 1999****  care i1si propune urmatoarele obiective:



**x*x*x M.O., 1999, nr. 22-23, art. 99.

a) realizarea deplind si respectarea drepturilor fundamentale ale
cetdtenilor Republicii Moldova, prevazute in art. 19 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, in art. 10 al Conventiei Europene, 1in
art. 32 si art. 34 ale Constitutiei Republicii Moldova, ce vizeaza
libertatea opiniei si a exprimdrii, precum si dreptul la informatie;

b) crearea unor conditii decente pentru sistemul mass-media 1in
activitatea acestuia de acumulare si difuzare a diverselor informatii de
interes public iIn scopul realizdrii - eficiente si integrale - a
misiunii sociale a presei;

c) stabilirea wunui regim echitabil de activitate pentru mass-media
de informare si opinie, indiferent de tipul de proprietate si forma de
organizare juridicd, respectindu-se dreptul consumatorului de a-si alege
furnizorul de informatii in gama diversad si pluralista a presei.

Avind in vedere 1intregul ansamblu al reglementdrilor Juridice 1in
domeniu, Curtea releva ca sistemul de mijloace de informare in masa este
un element indispensabil al societadatii democratice. Aceste mijloace
trebuie sa fie puse la dispozitia publicului si accesul la ele trebuie
sa se faca wusor, ele trebuie sa reflecte caracterul pluralist al
societdtii «cdreia i1i servesc si nu trebuie sa fie controlate, in regim
de monopol, de nici un grup de persoane sau de interese, sa nu fie
aservite vreunei ideologii. Ele trebuie sa furnizeze informatii
impartiale, pentru ca cetdtenii sa poatd sd-si formeze, in cunostintd de
cauza, o opinie clarad despre viata sociald, economica si politica a
tdrii. 1in <cazul 1in care institutiile audiovizualului nu respecta
dispozitiile legii, acestea sint pasibile de mdsuri de constringere
legale, cu dreptul de contestare in justitie.

Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza interdictia stabilita
prin art.23/1 alin.(2) din Legea audiovizualului ca o tentativa de
instituire a cenzurii asupra programelor originale, ceea ce contravine
dispozitiilor art.34 alin. (5) din Constitutie.

Pentru motivele ardtate si avind in vedere cd art.23/1 alin. (2) din
Legea audiovizualului, in redactia Legii nr.1077-XIV din 22 iunie 2000,
a fost adoptat prin derogare de la dispozitiile art.4, 8, 9, 16, 32, 33,
34, 46, 127 din Constitutie, Curtea <calificd aceste norme drept
neconstitutionale.

In temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si art.62 1lit.a) din Codul jurisdictiei
constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARASTE

1. Declara neconstiutional art.23/1 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr.603-XIITI din 3 octombrie 1995 1in redactia Legii
nr.1077-XIV din 22 iunie 2000 "Privind completarea Legii
audiovizualului™.

2. Prezenta Hotdrire este definitiva, nu poate fi supusada nici unei
cdai de atac, intrd 1in vigoare la data adoptdrii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTE Gheorghe SUSARENCO

Chisinadu, 14 decembrie 2000.
Nr. 42.



