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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBATI - judecator-raportor

Constantin LOZOVANU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator-raportor

Ton VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Aliona Balaban, reprezentantului
Presedintelui Republicii Moldova Mihai Petrachi, deputatului in
Parlament Ion Morei, autorul sesizarii, reprezentantului permanent al
Parlamentului la Curtea Constitutionald TIon Creangd, 1iIn prezenta
vicepresedintelui Comisiei Electorale Centrale Nicolae Televco,
calauzindu-se de art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie, art. 4
alin. (1) 1lit. a) si art. 25 din Legea cu privire la Curtea

Constitutionald, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul pentru
controlul <constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 894-XIV din
23 martie 2000 "Pentru modificarea si completarea Codului electoral" si
a art. 86 din Codul electoral.

Temel pentru examinarea dosaruluil au servit sesizdrile Presedintelui
Republicii Moldova si deputatului iIn Parlament Ion Morei, depuse la 25
mai 2000 si 6 iunie 2000 in conformitate cu art. 24 si 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 iunie 2000 sesizarile au
fost acceptate pentru examinare in fond, conexate intr-un dosar si
inscrise in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarilor Curtea
Constitutionalda a solicitat puncte de vedere Presedintelui Republicii
Moldova, Parlamentului si Comisiei Electorale Centrale.

Examinind materialele dosarului si audiind informatia
judecdtorilor-raportori, argumentele autorilor sesizdrilor si ale
reprezentantilor Presedintelui si Parlamentului,

Curtea Constitutionala

a constatat:

1. La 23 martie 2000 Parlamentul a adoptat Legea organicd nr.
894-XIV "Pentru modificarea si completarea Codului electoral", care
reglementeaza modul de formare a Comisiei Electorale Centrale si de
alegere a presedintelui acesteia, dreptul partidelor politice de a
participa la alegeri, modul de organizare a agitatiei electorale,
stabileste un nou prag de reprezentare in Parlament.

2. In sesizdrile Presedintelui Republicii Moldova si deputatului in
Parlament Ion Morei ce sustine cd prevederile pct. 11, 14 si 22 din



articolul wunic al Legii nr. 894-XIV, prin care au fost modificate art.
41 alin. (2) 1lit. a), art. 47 alin. (2)-(8), precum si art. 86 din Codul
electoral, contravin dispozitiilor art. 6, 16, 21, 32, 34, 38, 39 si 41
din Constitutie, deoarece prin acestea se aduce atingere drepturilor
cetdtenilor de a alege si de a fi alesi, dreptului de asociere 1in
partide si in alte organizatii social-politice si se ingradeste accesul
cetdtenilor la informatie.

Prin sesizarea Presedintelui Republicii Moldova Curtea
Constitutionala a fost solicitatd sa se pronunte si asupra prevederilor
pct. 3 si 4 din Legea sus-mentionatd, care stabilesc modul de formare a

Comisiei Electorale Centrale si de alegere a presedintelui acesteia.

3. Art. 41 din Constitutie prevede ca cetdtenii se pot asocia liber
in partide si in alte organizatii social-politice. Ele contribuie 1la
definirea si la exprimarea vointei politice a cetdtenilor, participa la
alegeri si sint egale in fata legii.

Potrivit art. 41 alin. (2) 1lit. a) din Codul electoral, dreptul de a
desemna candidati pentru alegeri, in cazul in care 1intrunesc toate
conditiile stabilite, 11 au numai partidele si alte organizatii
social-politice 1iInregistrate 1in modul stabilit, cu doi ani inainte de
fixarea datei alegerilor. Astfel, wunele partide si organizatii
social-politice, inregistrate 1in modul stabilit - in conformitate cu
statutele (regulamentele) lor si cu legislatia in vigoare, dar care nu
au implinit 2 ani de la inregistrare, nu au posibilitatea sd& desemneze
candidati pentru alegeri.

Prin Hotdrirea nr. 3 din 29 ianuarie 1999*** Curtea Constitutionala
a relevat ca legislativul a consfintit principiul pluralismului politic,
proclamat in art. 1 alin.(3) din Constitutie, si a stabilit in 1linii
generale regimul Jjuridic al partidelor si functiile lor principale,
apreciind, totodatd, «ca partidele politice nu sint altceva decit
organizatii benevole si stabile ale unei anumite parti a societatii,
create 1in Dbaza comunitdatii de interese, convingeri si scopuri, care
activeaza pe principii democratice si care isi propun sa cucereasca 1in
mod pasnic si prin mijloace constitutionale puterea de stat si sa
influenteze in mod hotdritor exercitarea ei.

***% M.O0., 1999, nr. 16-18, art. 7.

In opinia Curtii Constitutionale, prin art. 41 alin. (2) 1lit. a) din
Codul electoral, modificat prin Legea nr. 894-XIV, se aduce atingere, pe
de o parte, principiului egalitatii partidelor si altor organizatii
social-politice 1in fata legii, iar pe de alta parte, drepturilor
cetdatenilor liber asociati de a-si formula si exprima liber vointa
politicd prin desemnarea candidatilor pentru alegeri.

4. In hotdririle sale anterioare Curtea Constitutionald a constatat
deja ca dreptul la informatie este un drept fundamental al persoanei,
deocarece dezvoltarea persoanei in societate, exercitarea libertatilor
prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea gindirii, opiniei,
creatiei, a exprimdrii 1in public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a se informa asupra vietii
sociale, politice, economice, stiintifice, culturale etc.

Art. 34 din Constitutie da expresie juridicad accesului persoanei la
orice informatie de interes public. Continutul acestui drept cuprinde:
dreptul persocanei de a fi informat prompt, corect si «clar asupra
masurilor preconizate sau luate de autoritdtile publice; accesul liber
la sursele de informare politicad, stiintifico-tehnica, socialg,
culturala etc.; posibilitatea de a receptiona personal si in conditii
bune emisiunile radiofonice si televizate; obligatia autoritatilor
publice de a asigura cadrul juridic necesar pentru difuzarea libera si



ampla a informatiei de orice natura.

Dupd cum a mentionat Curtea Constitutionald in Hotdrirea nr. 19 din
16 iunie 1998*, Constitutia, prin art. 34 alin. (2), stabileste si
obligatii corelative puse 1iIn sarcina autoritatilor publice, care,
potrivit competentelor ce le revin, sint obligate sa asigure informarea
corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice si ©problemelor de
interes personal, favorizind pluralismul in mass-media, obligind
mijloacele de informare publica, de stat si private, sa asigure
informarea corectd a opiniei publice. Curtea a apreciat de asemenea ca
pentru asigurarea rolului statului de garant al dreptului persocanei la

informare, acesta (statul), prin autoritatea sa legiuitoare, este 1in
drept sa stabileascad, atit in baza art. 66 1lit. r), cit si in baza art.
107 alin. (2) din Constitutie, reguli generale de gestionare atit a

sistemului public de emisie, cit si a celui privat.

* M.O., 1998, nr. 66-68, art. 28.

In opinia Curtii Constitutionale, modificdrile operate prin Legea
nr. 894-XIV la art. 47 alin. (2)-(8) din Codul electoral sint conforme
atit dispozitiilor Constitutiei Republicii Moldova, cit si celor ale
Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950**, la care Republica Moldova este
parte.

** M.O., 1997, nr. 54-55, art. 105.

5. In temeiul art. 6 din Constitutie, principiul fundamental aflat
la baza organizdrii si functiondrii statului este separatia celor trei
puteri: legislativa, executiva si Jjudecatoreasca. Exercitiul lor
armonios presupune ca fiecare autoritate are un domeniu separat si
special, decupat 1in puterea publicad, inzestratda cu arme defensive 1in
raport cu celelalte puteri. Fiecare dintre aceste autoritdti este
investitd cu prerogative strict delimitate, nici una dintre ele neavind
posibilitatea de a uzurpa atributiile celorlalte. Este adevarat ca intre
organismele care exercitd in mod exclusiv prerogativele unui anumit tip
de putere existd o intrepdtrundere functionald si o colaborare, menitad
sd asigure armonia procesuluil de conducere sociald si sd preintimpine
abuzul unei puteri fata de altd putere.

Apreciind principiul separatiei puterilor «ca un mecanism de
verificare reciprocd 1intre puteri si de asigurare a unui echilibru
functional 1intre ele, Curtea Constitutionald, prin Hotdrirea nr. 10 din
4 martie 1997***, a ajuns la concluzia cad ratiunea ce stda la baza
acestui echilibru este atit impiedicarea manifestdrii hegemoniei unei
puteri constitutionale, a unui partid, a unui sindicat sau a unei clase
sociale 1in detrimentul altora, «c¢it si -evitarea 1incdlcdarii ordinii
constitutionale stabilite prin vointa neviciata a poporului.

*** M.0., 1997, nr. 18, art. 7.

Modificind art. 16 alin. (2) din Codul electoral in sensul ca
Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul si Consiliul Superior al
Magistraturii desemneaza cite trei membri ai Comisiei Electorale
Centrale, legiuitorul a confirmat o datd in plus atasamentul sau fata de
principiul separatiei puterilor iIn stat, consfintit in art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova. Prevederea, introdusda prin aceeasi

modificare, potrivit cdreia presedintele Comisiei Electorale Centrale se
desemneaza de cdatre Parlament din rindul magistratilor, se 1incadreaza
perfect, 1in opinia Curtii Constitutionale, in dispozitiile art. 116



alin. (1) din Constitutie, potrivit cdrora Jjudecdtorii instantelor
judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili.

6. Conform art. 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationala
apartine poporului Republicii Moldova, care o exercitda in mod direct si
prin organele sale reprezentative, 1in formele stabilite de Legea
Supremda. Una din formele principale de exercitare de catre popor a

suveranitatii nationale este, potrivit art. 38 din Constitutie,
participarea la alegeri. Este de remarcat cd procedurile electorale, asa
cum demonstreazd practica internationalda si cea nationalsd, sint
reglementate, de reguld, prin legi organice, si nu 1in textul
constitutiilor.

Astfel, art. 72 alin. (3) 1lit. a) din Constitutie statueaza ca
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica. Curtea

Constitutionalad, prin Hotdrirea nr. 15 din 27 mai 1998**** , a stabilit
cda Parlamentul este wunicul organ in masurd sa adopte orice tip de
scrutin sau modalitate de atribuire a mandatelor de deputat. Astfel,
ramine la discretia organului legislativ sa decidd care sistem electoral
sa fie aplicat: majoritar, proportional sau mixt si care sa fie pragul
electoral pentru concurenti. In opinia Curtii Constitutionale, optiunea
pentru o variantd sau alta si consfintirea ei 1in 1legea electorala
depinde de situatia social-politicd din tard, de nivelul de dezvoltare a
sistemului politic din societate. Alegerile constituie nu numai un
mijloc de exercitare de cdatre cetateni a drepturilor lor politice,
consacrate de Constitutie, ci si un mijloc de dotare a institutiilor
unui stat democratic cu o capacitate coerenta de expresie, pentru a face
posibild organizarea unor centre de decizie politicd, eficiente si 1in
masura sa imprime activitatii de stat o orientare generala
nefragmentatda. Prin urmare, aplicarea sistemului electoral proportional
cu pragul de 6 la sutd din numdrul de voturi wvalabil exprimate 1in
ansamblu pe tarad pentru partide, alte organizatii social-politice si
blocuri electorale si 3 la sutd din voturile wvalabil exprimate 1in
ansamblu pe tarada pentru candidatii independenti, dupda cum prevad art. 86
si 87 din Codul electoral, nu contravine Constitutiei.

*xxk* M.O., 1998, nr. 54-55, art. 23.

Instituirea pragului electoral este axatd in principiu pe ideea ca
la guvernare trebuie sa aiba acces partidele politice care se bucura de
o0 anumitd credibilitate in rindul electoratului si pe ideea maturitdtii
politice si «civice a candidatilor independenti, precum si pe alte
considerente ce tin de contextul socio-politic concret. Statul este 1in
drept sa aplice, in conditii legale, un anumit tip de scrutin, pornind
de la nivelul dezvoltarii sistemului politic al societatii, de 1la
problemele pe care si le propune pentru solutionare si de la alte
circumstante, aceasta fiind o chestiune de oportunitate politica.

Pragul electoral stabilit pentru candidatii independenti nu
ingrddeste, dupd cum se sustine in sesizdari, dreptul constitutional al
cetdteanuluil de a accede la o functie politica sau publica si nu incalca
principiul egalitatii votului exprimat. Art. 38 alin. (3) din
Constitutie garanteaza dreptul cetdtenilor de a fi alesi, si nu alegerea
ca atare.

Din cele ardatate rezulta ca prevederile art. 86 si 87 din Codul
electoral (in redactia Legii nr. 894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru
modificarea si completarea Codului electoral") nu contravin nici
dispozitiilor Constitutiei privind suveranitatea si puterea de stat,
egalitatea in fata legii, dreptul de a alege si de a fi ales, dreptul la
administrare, nici normelor consfintite in Declaratia Universald a
Drepturilor Omului si in Pactul International cu privire la Drepturile



Civile si Politicex*

* Tratate Internationale, 1998, vol.l, p. 31

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 140 alin. (1) 1lit. a)
din Constitutie, art. 26 alin. (1), art. 28 si art. 31 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionalad, art. 62 1it. a) din Codul

jurisdictiei constitutionale,
Curtea Constitutionalad
HOTARASTE

1. Recunoaste constitutionale prevederile pct. 3 , 4, 14, 21 si 22
din articolul wunic al Legii nr. 894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru
modificarea si completarea Codului electoral".

2. Declarada neconstitutionale prevederile pct. 11 din articolul unic
al Legii nr. 894-XIV din 23 martie 2000 "Pentru modificarea si
completarea Codului electoral".

3. Prezenta Hotdrire este definitivd, nu poate fi supusa nici wunei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 10 octombrie 2000.
Nr. 35.

OPINIE SEPARATA

In temeiul art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionalda, 1imi expun opinia separatda asupra Hotdririi Curtii
Constitutionale din 10 octombrie 2000.

Una din chestiunile principale ale dosarului examinat care necesita
un raspuns clar sub raport constitutional-juridic rezida in stabilirea
conformitdtii cu dispozitiile Constitutiei a prevederilor art. 87 alin.
(3) din Codul electoral (in redactia Legii nr. 894-XIV din 23 martie
2000), potrivit cdrora candidatul independent se considera ales daca
numdrul de voturi valabil exprimate obfinut de el constituie cel putin
trei la sutd din voturile wvalabil exprimate in ansamblu pe tard.

Curtea Constitutionald a constatat ca aplicarea sistemului electoral
proportional cu pragul de sase la sutd din numdrul de voturi wvalabil
exprimate in ansamblu pe tara pentru partide, alte organizatii
social-politice si blocuri electorale si de trei la sutd din voturile
valabil exprimate 1in ansamblu pe tara pentru candidatii independenti,
dupa cum prevad art. 86 si 87 din Codul electoral, nu contravine nici

Constitutiei in general, nici dispozitiilor acesteia privind
suveranitatea si puterea de stat, egalitatea in fata legii, dreptul de a
alege si de a fi ales, dreptul 1la administrare, nici normelor

consfintite 1in Declaratia Universalada a Drepturilor Omului si in Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

Din cele mentionate rezulta cd 1in hotdrirea adoptata Curtea
Constitutionala s—a limitat 1in special la motivarea generala a
constitutionalitdtii normelor care instituie pragul electoral, fara a le
aprecia dupa continut si dupa efectele juridice pe care le va genera
aplicarea lor.

Legislatia unui sir de tari care au adoptat sistemul electoral mixt
prevede aplicarea pragului electoral. Stabilirea wunei astfel de
restrictii permite a se evita impartirea corpului de deputati 1in
numeroase grupuri, fenomen determinat, in lipsa pragului electoral, de



sistemul electoral proportional.

In ceea ce priveste dosarul examinat, Curtea Constitutionald,
solutionind, in limitele competentei sale, exclusiv probleme de drept si
urmdarind apdrarea drepturilor si libertadtilor fundamentale ale omului si
cetdteanului, avea obligatia de a examina circumstantele importante sub
raport constitutional-juridic 1in care un prag electoral sau altul
instituit de legiuitor este admisibil.

Pentru a solutiona aceastd problemd, Curtea Constitutionald trebuia
sd analizeze datele oficiale privind atingerea pragului electoral in
alegerile parlamentare din anii 1994 si 1998.

Astfel, la scrutinul din 27 februarie 1994, aldturi de partide si
blocuri electorale, au participat 20 de candidati independenti. Insi
nici unul din ei nu a intrat in posesia unui mandat parlamentar. Cel mai
mare numdar de voturi ale alegatorilor l-au obtinut Chiserin Alexandru -
0,36%, Ciorici Mihai si Gologan Grigore - cite 0,34%.

Si la scrutinul din 22 martie 1998, aldaturi de partide si Dblocuri
electorale, au participat candidati independenti, numdrul lor crescind
considerabil de la 20 la 60. Insd si de data aceasta nici wunul din
candidatii independenti nu a reusit sa atingad pragul de patru procente,
instituit de 1legiuitor, si astfel nu a putut deveni deputat in
Parlament. De remarcat cd doar un candidat independent a acumulat un
procent din voturile valabil exprimate in ansamblu pe tard. Ceilalti 59
de candidati independenti nu au obtinut nici un procent din voturile
alegatorilor.

Deputatul in Parlament Ion Morei, unul din autorii sesizdrilor
examinate 1in acest proces, in sedinta Curtii a subliniat ca art. 86 din
Codul electoral in redactia veche, care stabilea pentru concurentii 1in
scrutin pragul de 4 %, punea cetdtenii in conditii inegale. Autorul
sesizdrii ardta ca 33 de candidati inregistrati pe listele partidelor,
miscdrilor social-politice si blocurilor electorale au devenit deputati
in actualul Parlament, desi au obtinut mai putin de 1,09 % voturi, atit
cit a obtinut unul din candidatii independenti, care insa nu a devenit
deputat.

Art. 86 din Codul -electoral in redactia veche, care stabilea pragul
de 4 % pentru concurentii electorali independenti, incdlca principiul
egalitdatii, intrucit candidatul independent obtinea un singur mandat, in
timp ce partidele, miscdrile si blocurile electorale, care obtineau
acelasi numar de voturi, intrau in posesia a cel putin 4 mandate de
deputat.

In opinia deputatului Ion Morei, modificarea operatd in art. 86 din
Codul electoral, care prevede pentru partide, miscdri social-politice si
blocuri electorale pragul de 6 %, iar pentru candidatii independenti -
pragul de 3 % nu elimind aceastd inegalitate. Astfel, asa cum a ardtat
autorul sesizarii, cu toate modificdrile operate, este imposibil sa
devii deputat in Parlament farda a apartine wunui partid, miscari
social-politice sau bloc electoral.

Prin art. 87 din Codul electoral se incalca dreptul constitutional
al cetateanului de a fi ales prin sufragiu direct si liber exprimat.

In opinia deputatului in Parlament Ion Morei, art. 87 din Codul
electoral transformda acest drept intr-o declaratie desartada, creind
conditii pentru diverse jocuri politice, trucaje, speculatii, ce conduc
la wuzurparea vointei poporului. Astfel art. 87 din Codul electoral

contravine nu numai art. 38 din Constitutie, «c¢i si art. 2 din
Constitutie.

Reprezentantul Presgsedintelui Republicii Moldova Mihai Petrachi a
declarat in sedinta Curtii ca prevederile art. 87 alin. (3) din Codul

electoral nu ofera candidatului independent sanse egale cu cele ale
concurentilor electorali inregistrati pe liste de partid. Prin aceasta



norma se 1ncalcd principiul egalitdtii cetdatenilor in fata legii si a
autoritdatilor publice, contrazicindu-se direct art. 16 alin. (2) si art.
38 din Constitutie. El a subliniat de asemenea ca pragul electoral
limiteaza dreptul constitutional al cetdteanului de a accede la o
functie ©politica si publicad; in tdrile care aplica sistemul electoral
proportional cu o singura circumscriptie electorald nationald nu au fost
inregistrate cazuri de instituire a pragului electoral pentru candidatii
independenti; potrivit modificdrilor operate, pentru a obtine mandatul
de deputat, candidatul independent are nevoie de mai multe voturi
valabil exprimate 1in ansamblu pe tard decit candidatul inregistrat pe
liste de partid.

Din cele ardtate rezultd cd atit vechiul prag electoral de 4%, cit
si actualul prag de 3% instituit pentru candidatul independent este
inacceptabil, 1intrucit aplicarea acestuia conduce in final la faptul ca
toate mandatele de deputat intr-o singurada circumscriptie electorala
nationald, in care se aleg 101 deputati, le obtin partidele si blocurile
electorale. Rezultada ca valoarea (ponderea) votului alegatorului care a
optat pentru wun candidat independent este cu mult mai mica decit

valoarea votului alegatorului care a optat pentru candidatii
inregistrati pe liste de partid.
in opinia mea, prevederile art. 87 alin. (3) din Codul electoral nu

asigura conditii pentru exercitarea optimd a principiului reprezentarii
proportionale, mai mult decit atit intrda in contradictie cu principiile
constitutionale, statuate intr-un sir de acte de drept internationale:
dreptul de vot al cetdteanului, egalitatea tuturor cetdtenilor in fata
legii, ©principiului democratiei Dbazate pe dreptate si pluralismul
politic. Potrivit art. 1 alin. (3) si art. 5 alin. (1) din Constitutie,
democratia se exercitd in conditiile pluralismului politic si se bazeaza
pe necesitatea existentei opozitiei si neadmiterii monopolului de
putere. Aceasta dispozitie constitutionald obliga legiuitorul sa
stabileascd un mecanism de reglementare Jjuridicda si sa instituie
prevederi concrete care sa consfinteascda acest mecanism, asa 1incit
pragul sa fie accesibil pentru candidatii independenti.

Sub raport constitutional-juridic este neconcludenta de asemenea
motivatia Curtii privind constitutionalitatea prevederilor art. 16 alin.

(2) din Codul electoral (in redactia noud), potrivit cdrora Comisia
Electorald Centrala este constituitd din 9 membri desemnati proportional
de catre Presedintele Republicii Moldova, Parlament si Consiliul

Superior al Magistraturii. Componenta nominald a comisiei, precum si
presedintele ei, desemnat din rindul magistratilor, se confirmda prin
hotdrire a Parlamentului.

In sprijinul concluziei sale Curtea Constitutionald invocd urmitorul

argument: "Modificind art. 16 alin. (2) din Codul electoral in sensul ca
Presedintele Republicii Moldova, Parlamentul si Consiliul Superior al
Magistraturii desemneaza cite trei membri ai Comisiei Electorale
Centrale, legiuitorul a confirmat o datda in plus atasamentul sau fata de
principiul separatiei puterilor 1in stat, consfintit in art. 6 din
Constitutia Republicii Moldova. Prevederea, introdusa prin aceeasi

modificare, potrivit cdreia presedintele Comisiei Electorale Centrale se
desemneaza de cdtre Parlament din rindul magistratilor, se 1incadreaza
perfect, 1in opinia Curtii Constitutionale, in limitele dispozitiilor
art. 116 alin. (1) din Constitutie, ©potrivit cdrora judecatorii
instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili".

Aceastd motivatie a Curtii Constitutionale are caracter general. In

plus, referinta la art. 116 alin. (1) din Constitutie nu are legdtura cu
prevederile contestate ale art. 16 alin. (2) din Codul electoral in noua
redactie. In dosarul examinat problema-cheie reprezintd nu faptul

desemndarii presedintelui Comisiei Electorale Centrale din rindul



magistratilor, c¢i noile prevederi normative privind modul de formare a
Comisiei Electorale Centrale.

In corespundere cu atributiile sale, statuate de Constitutie,
Parlamentul este in drept sa reglementeze prin actele sale raporturile
sociale, s& modifice si s3 completeze normele juridice existente. Insd

aceste acte, atit dupa formda, cit si dupa continut, trebuie sa
corespunda dispozitiilor constitutionale.

Separatia puterilor 1in stat in puterea legislativa, executiva si
judecdatoreasca (art. 6 din Constitutie) presupune instituirea unui
sistem de garantii juridice, restrictii si echilibre, care ar anihila
posibilitatea concentrarii puterii de cdtre una din ele, ar asigura

functionarea autonoma a tuturor ramurilor puterii si, totodata,
colaborarea lor.
Art. 16 alin. (2) din Codul electoral in noua redactie prevede ca 9

membri ai Comisiei Electorale Centrale sint desemnati proportional de
cdtre Presedintele Republicii Moldova, Parlament si Consiliul Superior
al Magistraturii. 1In continuare 1insd se stipuleazd c& componenta
nominalda a Comisiei Electorale Centrale, precum si presedintele ei se
confirmda prin hotdrire a Parlamentului. Ne punem intrebarea: nu se pune
prin aceasta monopol asupra Comisiei Electorale Centrale?

Intrucit la formarea Comisiei Electorale Centrale, asa cum s-a
mentionat anterior, participd nu numai Parlamentul, dar si Presedintele
Republicii Moldova si Consiliul Superior al Magistraturii, toate cele
trei ramuri ale puterii trebuie sa fie garantii acesteia.

Alegerea de catre membrii Comisiei Electorale Centrale a
presedintelui acesteia din rindul magistratilor este o garantie a
egalitatii drepturilor membrilor ei, ceea ce de asemenea nu a luat 1in
considerare legiuitorul.

Art. 16 alin. (2) din Codul electoral (in noua redactie) prevede ca
componenta nominald a comisiei, precum si presedintele ei, desemnat din
rindul magistratilor, se confirmd prin hotdrire a Parlamentului.

Aceastada dispozitie este neconforma cu art. 66 1lit. 7J) din
Constitutie, potrivit cdruia Parlamentul are atributia de a alege si
numi persoane oficiale de stat, in cazurile prevazute de lege, si nu de
a le confirma.

Potrivit art. 17 alin. (6) din Codul electoral, mandatul Comisiei
Electorale Centrale este de 6 ani. La expirarea acestui termen,
componenta comisiei poate fi modificatda. Membrii comisiei nu pot
exercita mai mult de douda mandate consecutive.

Legea nr. 894-XIV din 23 martie 2000 nu modifica art. 17 alin. (6)
din Codul electoral. Ne punem intrebarea: care este mandatul componentei
actuale a Comisiei Electorale Centrale? Se <creeaza 1impresia ca
legiuitorul s-a grabit si nu a patruns in sensul acestei probleme de
drept.

Pentru considerentele expuse consider ca Curtea Constitutionala nu a
dispus de motive de drept pentru a califica prevederile art. 16 alin.
(2), art. 86 alin. (2) si art. 87 alin. (3) din Codul electoral drept
conforme Constitutiei. Prin hotdrirea sa Curtea Constitutionala a
consfintit continutul acestor norme si astfel a adincit necorespunderea
lor unui sir de principii constitutionale.

Judecdator
al Curtii Constitutionale Nicolae CHISEEV



