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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte
Nicolae CHISEEV - judecator
Mihai COTOROBAI - judecator-raportor
Constantin LOZOVANU - judecator
Ton VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Aliona Balaban, reprezentantului Curtii
Supreme de Justitie Dumitru Visternicean, reprezentantului permanent al
Guvernului la Curtea Constitutionald Galina Chirinciuc si in prezenta
judecatorului sectorului Riscani al mun. Chisindu Serghei
Arnaut, calauzindu-se de art. 135 alin. (1) lit. a) si  qg) din
Constitutie, art. 4 alin. (1) 1lit. a) si g), art. 25 1lit. d) si art. 31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a examinat in sedinta
plenarda deschisa dosarul pentru controlul constitutionalitdatii Hotaririi
Guvernului nr. 676 din 6 octombrie 1995 "Cu privire la investitiile de
stat si private 1in constructia caselor de locuit nefinalizate" si a
Regulamentului provizoriu cu privire la investitiile de stat si private
in constructia <caselor de locuit nefinalizate, aprobat prin aceastd
hotarire.

Temel pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme
de Justitie, prezentatd la demersul judecdtoriei sectorului Riscani al
municipiului Chisindu 3in conformitate cu art. 24 si 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 iunie 2000 sesizarea a
fost acceptatd pentru examinare in fond si inscrisda in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionald a solicitat puncte de vedere Parlamentului, Ministerului
Economiei si Reformelor.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de
judecatorul-raportor, argumentele expuse de reprezentantul Curtii
Supreme de Justitie si participantii la sedintg,

Curtea Constitutionala

a constatat
1. La 20 aprilie 2000 Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea

Constitutionala pentru controlul constitutionalitatii Hotdririi
Guvernului nr. 676 din 6 octombrie 1995 "Cu privire la investitiile de
stat si private 1in constructia caselor de locuit nefinalizate" si a

Regulamentului provizoriu cu privire la investitiile de stat si private
in constructia caselor de locuit nefinalizate, aprobat prin aceasta
hotdrire.

Temeil pentru sesizare a servit exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de Curtea Suprema de Justitie la propunerea judecatoriei
sectorului Riscani al municipiului Chisindu, care a instrumentat



demersurile cetdtenilor N.Berdos, A.Arseni si P.Bacal pentru anularea
deciziilor S.A. "Consind-Prim" referitoare la rezilierea contractelor cu
privire la investirea capitalului privat in constructia casei de locuit
nefinalizate de pe str. Cuza-Vodda si excluderea lor din lista
investitorilor. In procesul examindrii cauzei civile s-a stabilit c&
pentru motivul cd reclamantii n-au achitat sau au achitat partial suma
prevazuta 1in contract, directorul general al S.A. "Consind-Prim",
conducindu-se dupa pct. 8 din Regulamentul provizoriu contestat, a
reziliat 1In mod unilateral contractele, excluzindu-i pe reclamanti din
lista investitorilor.

2. Hotdrirea Guvernuluil nr. 676 din 6 octombrie 1995 stabileste ca
inregistrarea contractelor cu privire la investirea capitalului privat
in constructia caselor de locuit nefinalizate se efectueazda de catre
beneficiari, iar inregistrarea contractelor de participare la
finalizarea constructiei caselor de locuit din contul mijloacelor
intreprinderilor si organizatiilor de stat si cu capital mixt - de cdtre
Ministerul Privatizdarii si Administrarii Proprietdatii de Stat.

Potrivit pct. 8 din Regulamentul provizoriu, in cazul 1Iin care
investitorul nu respecta conditiile contractului de investire,
beneficiarul are dreptul sa atraga un alt investitor, ©reziliind mai
intii contractul de investire in mod unilateral, comunicindu-i in scris
despre aceasta investitorului contravenient cu cel putin 10 zile inainte
de rezilierea lui.

3. Curtea Constitutionald a examinat constitutionalitatea Hotdririi
Guvernului nr. 676 din 6 octombrie 1995 si a Regulamentului provizoriu,

aprobat prin aceastda hotdrire, sub raportul corespunderii lor
principiului separatiei puterilor si al delimitdrii competentelor
organelor supreme ale statului, statuat de Constitutie.

In pct. 8 alin. intii din Regulamentul provizoriu Guvernul a
stabilit temeiurile rezilierii in mod unilateral a contractului de
investire, in cazul 1iIn care investitorul nu respectda conditiile
contractului de investire. Curtea Constitutionala considera ca

principala semnificatie a principiului fortei obligatorii a contractului
constd in obligatia pe care si-o asumd pdrtile de a executa 1intocmai
toate prestatiile prevdzute de contract. Acest principiu rezultd din
prevederile art. 200 din Codul civil, conform cdruia "obligatiile
reciproce din contract trebuie sd fie executate simultan, dacda din lege,
contract sau din sensul obligatiei nu rezultd altfel”". Mai mult ca atit,
potrivit art. 191 din Codul civil, nu se admite refuzul unilateral de a

executa obligatia si nici modificarea wunilateralda a conditiilor
contractului, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Aceste conditii
legale se Dbazeaza si pe dispozitiile art. 72 alin. (3) 1lit. 1) din

Constitutie, care prevede ca regimul Jjuridic general al proprietdatii se
reglementeazda prin lege organica.

Curtea releva ca aceste texte legale consacra regula simetriei 1in
contracte, ceea ce 1Inseamna ca orice contract, fiind rezultatul
acordului de wvointd al partilor, poate fi desfdcut sau revocat, 1in
principiu, 1iIn acelasi mod. Revocarea contractului prin vointa exclusiva
a uneia dintre pdrti este imposibild, cu exceptia cazurilor prevdzute de
lege. In cazul 1in care una din pdrti nu-si respectd in mod voluntar
obligatiile, cealaltd parte este in drept sa se adreseze instantei de
judecata.

4. Conform art. 102 alin. (2) din Constitutie, hotdririle Guvernului
se emit pentru organizarea executdrii legilor.

Totodatd, art. 72 din Constitutie prevede insd cda numai Parlamentul
reglementeaza regimul Jjuridic general al proprietatii.

In sensul art. 46 din Constitutie, dreptul la proprietate privata
apartine persoanelor particulare (cetdtenilor in mod individual sau 1in



comun) si persoanelor Jjuridice. Acelasi articol din Constitutie
stabileste garantiile Jjuridice ale proprietatii private. Privarea
persoanei fizice sau juridice de proprietate impotriva vointei sale se
efectueaza exclusiv in conformitate cu legea.

Pct. 8 alin. 1intii din Regulamentul provizoriu denota ca prin
dispozitiile sale au fost solutionate probleme ce tin de regimul juridic
general al proprietatii. Or, nici Constitutia Republicii Moldova, nici
Legea din 31 mai 1990 " Cu privire la Guvern" (cu modificdrile si
completdrile ulteriocare)* nu autorizeazd Guvernul cu asemenea atributii.

* Vestile, 1990, nr. 8, art.191.

Prin urmare, prevederile pct. 2 din Hotdrire in partea in care se
aproba pct. 8 alin. intii din Regulamentul provizoriu privind rezilierea
in mod wunilateral a contractului de investire sint neconstitutionale.
Celelalte prevederi ale Hotdririi Guvernului nr.676 din 6 octombrie 1995
"Cu privire la investitiile de stat si private in constructia caselor de
locuit nefinalizate" si Regulamentul provizoriu, anexat la ea, corespund
prevederilor art. 6, art. 46 alin. (1) si (4), art. 72 alin. (3) 1lit.i)
din Constitutie, deoarece nu afecteazd regimul Jjuridic general al

proprietatii.
Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 135 alin. (1) 1lit. a)
din Constitutie, art. 26 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionalad,
Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. Recunoaste constitutionale Hotdrirea Guvernului nr. 676 din 6
octombrie 1995 "Cu privire la investitiile de stat si private 1in
constructia caselor de locuit nefinalizate" si Regulamentul provizoriu,
aprobat prin aceastda Hotdrire, cu exceptia prevederilor pct. 2 al
Hotdririi in partea 1in <care se aproba pct. 8 alin. 1Intii din
Regulamentul provizoriu privind rezilierea iIn mod wunilateral a
contractului de investire.

2. Declara neconstitutionale dispozitiile pct. 2 din Hotdrirea
Guvernului nr. 676 din 6 octombrie 1995 in partea in care se aprobad pct.
8 alin. 1intii din Regulamentul provizoriu privind rezilierea 1in mod
unilateral a contractului de investire.

3. Prezenta Hotdrire este definitiva, nu poate fi supusad nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptdarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisindu, 3 octombrie 2000.
Nr. 34.



