HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
pentru controlul constitutionalitatii art.6 alin.l1l) 1lit.b)
din Legea nr.336-XIV din 1 aprilie 1999 "Privind restructurarea
datoriilor intreprinderilor din sectorul electroenergetic"
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* M.O., 1999, nr.50-52, art.232.

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator

Mihai COTOROBAI - judecator-raportor

Constantin LOZOVANU - Jjudecdator

Ton VASILATI - judecator

cu participarea grefierului Aliona Balaban, reprezentantului

permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionald Ion Creangd si 1in
lipsa motivatda a deputatilor 1in Parlament Iacob Timciuc, Vladimir
Doronin, Valentin Dragan, autorii sesizdrii, in conformitate cu art.135
alin. (1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin. (1) lit.a) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.l1l6 alin. (1) din Codul
jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintda plenara deschisa
dosarul pentru controlul constitutionalitatii art.6 alin.l) 1lit.b) din
Legea nr.336-XIV din 1 aprilie 1999 "Privind restructurarea datoriilor
intreprinderilor din sectorul electroenergetic".

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea deputatilor in
Parlament TIacob Timciuc, Vladimir Doronin, Valentin Dragan, depusa la 1
martie 2000 in conformitate cuart. 24 si 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionalsd, art. 38 si 39 din Codul jurisdictiei
constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 martie 2000 sesizarea a
fost acceptatd pentru examinare in fond si inscrisd in ordinea de zi.

In procesul examindrii preliminare a sesizarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere Parlamentului,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Ministerului Industriei si
Energeticii, Intreprinderii de Stat "Moldtranselectro".

Avind in vedere materialele dosarului, informatia prezentata de
judecdatorul-raportor si datele verificate in proces,

CURTEA CONSTITUTIONALA

a cons¢tatat:

1. La 1 aprilie 1999 Parlamentul a adoptat Legea nr.336-XIV "Privind
restructurarea datoriilor intreprinderilor din sectorul
electroenergetic" (in continuare - Legea nr.336-XIV).

In preambulul legii se mentioneazd cd aceasta este adoptatd in
scopul ameliorarii situatiei financiare a intreprinderilor din sectorul
electroenergetic, al ©pregatirii acestora pentru privatizare si al

executdarii Legii nr.233-XIV din 23 decembrie 1998 "Cu privire la
proiectul individual de ©privatizare a intreprinderilor din sectorul
electroenergetic".

Potrivit art.6 alin.l) lit.b) din Legea nr.336-XIV, Guvernul, in
persoana Intreprinderii de Stat "Moldtranselectro", devine succesorul de
drepturi la datoriile creditoare ale 1intreprinderilor din sectorul
electroenergetic cu termenul de peste 60 de zile de la data semndarii



contractelor de vinzare-cumpdrare a pachetelor lor de actiuni de
control, <cu exceptia datoriilor la salarii, la bugetul asigurdrilor
sociale de stat si a datoriilor anulate conform wunor prevederi din
aceasta lege.

2. Autorii sesizdarii subliniazada c&a prin norma mentionata statul a
efectuat transferul datoriilor de la un debitor la altul fara acordul
creditorilor, <ceea <ce contravine art.213 alin. 1 din Codul «civil,
potrivit cdruia debitorul poate sa facada cesiunea datoriei sale asupra
unei alte persoane numai cu consimtd&mintul creditorului. In sesizare se
mai mentioneaza cd prin tranzactiile incheiate intreprinderile
sectorului electroenergetic si creditorii lor si-au asumat obligatii ce
urmeaza a fi executate in corespundere cu prevederile legii (art. 4 si 5
din Codul c¢ivil). Efectuind transferul datoriilor la un alt debitor,
statul, dupda pdrerea autorilor sesizdrii, a intervenit 1in relatiile
dintre pdarti, modificind conditiile tranzactiei si lezind considerabil
interesele creditorilor.

Argumentul principal de drept, prin care autorii sesizdrii motiveaza
cererea pentru exercitarea controlului constitutionalitdatii prevederilor
art.6 alin.l) lit.b) din Legea nr.336-XIV, este ca legea respectiva,
fiind, ©potrivit afirmatiei lor, o lege ordinard, si contrazicind unele
prevederi din Codul c¢ivil, care este o lege organica, nu corespunde
principiului ierarhiei constitutionale a actelor legislative, consfintit
in art.72 din Constitutie.

3. Supunind controlului constitutionalitdtii prevederile contestate
din Legea nr.336-XIV, Curtea Constitutionald a constatat cd argumentele
expuse in sesizare nu pot fi retinute din urmdatoarele considerente.

Legea nr.336-XIV, dupda domeniul de reglementare si dupda cum se
stipuleaza in preambulul acesteia, este o lege organicad, si nu ordinarad,
asa cum sustin autorii sesizdrii. Intrucit afirmatia autorilor sesizirii

nu corespunde realitdatii Jjuridice, este nejustificata formularea
problemei despre controlul constitutionalitdatii Legii nr.336-XIV sub
raportul respectarii, la adoptarea ei, a principiului ierarhiei

constitutionale a actelor legislative.

Totodatd, Curtea Constitutionald nu poate retine argumentul ca Legea
nr.336-XIV, in partea contestatd, contravine Constitutiei in legdaturada cu
faptul ca prevederile acesteia nu se conformeaza principiilor generale

cuprinse in art. 213 din Codul civil. Interpretarea si asigurarea
unitdtii reglementdrilor din Legea nr. 336-XIV cu cele ale Codului
civil, in sensul art. 66 lit. c) din Constitutie, este wuna din
atributiile de Dbaza ale Parlamentului, Curtea Constitutionala fiind
abilitatda, conform art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie, cu

exercitarea, la sesizare, a controlului constitutionalitatii actelor
normative.

De remarcat, cd printr-un sir de hotdriri (nr.9 din 18 februarie,
nr.l1l2 din 11 martie, nr.56 din 26 octombrie 1999) * Curtea
Constitutionald s-a pronuntat deja asupra problemei prioritdtii unei
legi organice asupra altor acte normative, mentionind cd 1in ierarhia
actelor normative legile organice se afld pe aceeasi treaptd si nici o
lege organica nu poate fi pusd in conditii de superioritate fata de alte
legi organice adoptate de Parlament.

* M.O., 1999, nr.22-23, art.1l5; nr.27-28, art.21; nr.120-122, art.65.

Curtea Constitutionald a subliniat de asemenea cd, in cazul in care
diferite legi organice reglementeaza acelasi tip de raporturi sociale,
potrivit teoriei generale a dreptului, se aplicad legea adoptatd ulterior.

Astfel, in procesul examindarii cauzei Curtea nu a constatat
necorespunderea prevederilor art.6 alin.l) 1lit.b) din Legea nr.336-XIV



principiului ierarhiei constitutionale a actelor legislative, consfintit
in art.72 din Constitutie, precum si altor stipuldri constitutionale.

Pentru considerentele expuse, 1in temeiul art.135 alin. (1) 1lit.a),
art.140 din Constitutie, art.7 si art.62 lit.a) din Codul Jjurisdictiei
constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARASTE

1. Declarad constitutionale prevederile art.6 alin.l) lit.b) din
Legea nr.336-XIV din 1 aprilie 1999 "Privind restructurarea datoriilor
intreprinderilor din sectorul electroenergetic".

2. Prezenta Hotdarire intrda 1in vigoare la data adoptdrii, este
definitivd, nu poate fi supusad nici unei cdi de atac si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 4 iulie 2000.
Nr. 29.



