HOTARIREA CURTII CONSTITUTIONALE
despre controlul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 25 alin. (7) si art. 26 1lit. h) din
Legea privind Curtea de Conturi

Nr.18 din 27.04.2000

Monitorul Oficial al R.Moldova nr.54-56/21 din 12.05.2000

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionalda in componenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Nicolae CHISEEV - judecator-raportor

Mihai COTOROBATI - judecator

Constantin LOZOVANU - judecator

Gheorghe SUSARENCO - judecator

Ton VASILATI - judecator-raportor

cu participarea grefierului Aliona Balaban, sefului sectiei
Procuraturii Generale Larisa Miculet, reprezentantul Procurorului

General, autorul sesizarii, Ion Creangd, sef al sectorului relatii cu
autoritdtile ©publice 1in Directia juridicd a Aparatului Parlamentului,
reprezentantul permanent al Parlamentului la Curtea Constitutionalsd,

caldauzindu-se dupa art. 135 alin. (1) 1lit. a) din Constitutie, art. 4
alin. (1) 1lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si art.
16 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in
sedintda plenara publica dosarul despre controlul constitutionalitatii
art. 25 alin. (7) si art. 26 lit. h) din Legea nr. 312-XIII din 8
decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi" (cu modificarile si

completarile ulterioare) *
* M.O., 1995, nr. 7, art. 77; 1996, nr. 40-41, art. 367; 1999, nr.
137-140, art. 689.

Temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Procurorului
General, depusa la 19 ianuarie 2000 in conformitate cu art. 24 si 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art. 38 si 39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 17 februarie 2000 sesizarea
a fost admisa spre examinare in fond si inscrisd in ordinea de zi.

In procesul examindrii prealabile a sesizdrii Curtea Constitutionald
a solicitat puncte de vedere Parlamentului, Guvernului, Curtii Supreme
de Justitie, Ministerului Justitiei si Curtii de Conturi.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de
judecatorii-raportori si argumentele partilor,

Curtea Constitutionala

a constatat

1. La 11 noiembrie 1999 Parlamentul a adoptat Legea nr. 666-XIV
"Pentru modificarea si completarea Legii privind Curtea de Conturi",
prin care a operat o serie de modificdri si completdri in Legea nr.
312-XIII din 8 decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi":

- in articolul 25 alineatele (5), (6) si (7), urmind sa fie
considerate, respectiv, alineatele (7), (8) si (9):

- in articolul 26 1litera h) a fost expusa in urmdtoarea redactie:
"in cazul depistdrii unor prejudicii materiale de pind la 1000 de
salarii minime cauzate statului, aplicd persoanelor cu functii de
raspundere culpabile sanctiuni echivalente prejudiciilor, iar in cazul
in care sumele prejudiciilor depdsesc 1000 de salarii minime, remite
materialele controalelor organelor de drept. Aceste sanctiuni pot fi



aplicate si de catre camerele de conturi judetene".

2. In sesizarea sa Procurorul General contestd constitutionalitatea
art. 25 alin. (7) si art. 26 1lit. h) din Legea nr. 312-XIII din 8
decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi"™ 1in redactia Legii nr.
666-XIV, <ca fiind in contradictie cu prevederile art. 6, art. 16, art.
119 si art. 133 alin. (1) din Constitutie.

Autorul sesizdrii releva ca, potrivit art. 133 alin. (1) din
Constitutie, Curtea de Conturi exercitd controlul asupra modului de
formare, administrare si de 1iIntrebuintare a resurselor financiare
publice. Potrivit Legii nr. 666-XIV insd, Curtea de Conturi este
abilitata sa infdptuiasca Jjustitia, care, in conformitate cu Legea
Supremd, este prerogativa instantelor judecdtoresti, aceastd prevedere
fiind in contradictie cu art. 6 din Constitutie.

Dupa parerea autorului sesizdrii, sanctiunea in marime de 1000 de
salarii minime se aplicad persoanelor cu functii de raspundere in temeiul
hotdaririi Curtii de Conturi, care, la rindul ei, poate fi contestata la
Curtea Suprema de Justitie. Totodatad, persoanele cdarora 1le pot fi
aplicate asemenea sanctiuni sint private de dreptul de a exercita cdile
de atac, prevazute de lege, ceea ce contravine art. 119 din Constitutie,
precum si principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritdtilor publice prevazut de art. 16 din Constitutie.

3. Examinind argumentele expuse 1in sesizare si raportind textul
legii contestate la dispozitiile constitutionale, Curtea Constitutionala
considera ca dispozitiile art. 26 lit. h) din Legea privind Curtea de
Conturi in redactia Legii nr. 666-XIV atit prin continut, cit si prin
sensul pe care 1li-1 conferad practica judiciara contravin Constitutiei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 1lit. h), in cazul depistdrii unor
prejudicii materiale de pina la 1000 de salarii minime cauzate statului,
Curtea de Conturi aplica persoanelor cu functii de rdspundere culpabile
sanctiuni echivalente prejudiciilor. Prin aceste dispozifii legiuitorul
a extins limitele competentelor Curtii de Conturi, stabilite prin art.
133 alin. (1) din Constitutie si concretizate in Legea privind Curtea de
Conturi.

Pornind de la continutul art. 26 lit. h) din Legea privind Curtea de
Conturi, se poate conchide cd temei pentru aplicarea de cdatre Curtea de
Conturi si camerele de conturi judetene perscanelor cu functii de
raspundere culpabile a wunor sanctiuni in mdarime de pina la 1000 de
salarii minime poate servi depistarea cazurilor de prejudicii materiale
cauzate statului in sumd de pinad la 1000 de salarii minime.

Totodatd, in art. 26 1lit. h) din Legea privind Curtea de Conturi nu
este stabilit caracterul sanctiunilor aplicate (reparator sau punitiv)
$1 nu se stabileste daca aceasta este o pricina civild sau o sanctiune
pentru o contraventie administrativd in domeniul finantelor, adica
pentru o fapta ilicitad prevazutad de legislatie si savirsitd premeditat
sau din imprudentd. In asemenea cazuri atit faptul savirsirii
contraventiei, «cit si gradul de vinovatie a persoanei cu functie de
raspundere urmeaza sa fie dovedit in conditiile respectdrii procedurilor
corespunzatoare, dindu-se aprecierea Jjuridica cuvenita faptelor
persoanei cu functie de raspundere culpabile si stabilindu-se caracterul
lor: actiune de drept administrativ, actiune de drept civil sau de drept

penal.
Prin urmare, prevederile art. 26 lit.h) din Legea privind Curtea de
Conturi nu stabilesc conditiile concrete 1in care poate surveni

responsabilitatea persoanei cu functie de rdspundere si conditiile de
aplicare fatd de ea a sanctiunii, precum si caracterul sanctiunii, prin
aceasta aducindu-se atingere dreptului constitutional de proprietate,

ceea ce vine in contradictie cu art. 1 alin. (3), art. 16 si art. 54 din
Constitutie.
De mentionat ca aceasta norma nu corespunde dispozitiilor

constitutionale si de drept, intrucit criteriul de aplicare a sanctiunii



prevdzute de norma in cauza este doar mdrimea prejudiciului material

cauzat statului - de pind la 1000 salarii minime. Sanctiunile aplicate
nu au un caracter reparatoriu, ci reprezintd o formd de instrdinare a
proprietatii persoanelor cu functii de raspundere pe principiul

irevocabilitdtii si caracterului obligatoriu si se asigurd prin forta
coercitivda a statului.

Art. 26 1lit. h) din Legea privind Curtea de Conturi nu prevede ce
acte procesuale vor fi perfectate in cazul aplicdrii sanctiunilor,
tipurile de sanctiuni si persoanele cu functii de radspundere, care pot
aplica sanctiuni, ceea ce ingradeste accesul liber al cetdtenilor la
justitie, garantat prin art. 20 din Constitutie.

De remarcat cda dreptul acordat camerelor de conturi judetene de a
aplica sanctiuni constituie o extindere a Iimputernicirilor lor si
contravine art. 133 din Constitutie.

Totodata, conform art. 217 din Codul cu privire la contraventiile
administrative, Curtea de Conturi examineaza cazurile de contraventii
administrative prevdzute la articolul 162/11 (raspunderea pentru
incdlcarea modului de calculare, de aprobare si de utilizare a
mijloacelor Dbugetare) si articolul 162/12 din acest Cod (rdspunderea
administrativa pentru formarea si utilizarea contrar legislatiei a
mijloacelor speciale ale institutiei finantate de la buget).

Sa examineze cazurile privind contraventiile administrative
prevazute la art. 162/11 si art. 162/12 din Codul cu privire 1la
contraventiile administrative si sa aplice sanctiuni administrative 1in
numele Curtii de Conturi sint in drept presedintele si vicepresedintii
ei.

Din cele expuse rezultd cd dispozitiile art. 26 lit. h) din Legea cu
privire la Curtea de Conturi in redactia Legii nr. 666-XIV din 11
noiembrie 1999 contravin art. 1 alin. (3), art. 16, art. 54 si art. 133
alin. (1) din Constitutie.

4. In sesizare este contestatd de asemenea constitutionalitatea
dispozitiilor art. 25 alin. (7) din Legea privind Curtea de Conturi 1in
redactia Legii nr. 788-XIII din 26 martie 1996, care prevede cda in cazul
in care ordonatorii de credite ai obiectului controlat nu sint de acord
cu hotdrirea Curtii de Conturi ei o pot contesta in ordine de recurs la
Curtea Suprema de Justitie.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, orice persoand are
dreptul 1la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele
sale legitime. Dreptul la protectie judiciarada face parte din drepturile
si libertdatile fundamentale ale omului, sint garantate si se aplica 1in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a
Drepturilor Omului (art. 8 si art. 29) si cu Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice (art. 2 pct. 2 si pct. 3).

Dreptul la protectie Judiciard presupune existenta unor garantii,
care sa permitd realizarea lor in volum deplin si sda-i asigure persoanei

accesul liber 1la justitie. O asemenea garantie consfintitd in art. 53
alin. (1) din Constitutie prevede, intre altele, ca persoana vatdmata
intr-un drept al sdau de o autoritate publica, printr-un act

administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,
este indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea
actului si repararea pagubei.

Garantia protectiei judiciare semnifica dreptul cetateanului,
prevazut de Constitutie, de a se adresa cu o cerere instantei
judecdtoresti si obligatiunea acesteia de a examina cererea si de a da
pe marginea ei o solutie legald, echitabila si intemeiatd.

Organele autoritatii Jjudecdatoresti, care infdptuiesc Justitia si
sint chemate sa apere drepturile si libertatile cetdatenilor, sint
instantele judecdtoresti de jurisdictie comuna - incepind cu
judecdtoriile de sector si municipale si terminind cu Curtea Suprema de



Justitie, <care sint investite cu competentele respective si infdptuiesc
justitia in formele procesuale stabilite de legiuitor.

La stabilirea competentelor instantelor judecatoresti legiuitorul a
tinut cont de urmatoarele conditii consfintite 1in Constitutie:
egalitatea cetdatenilor in fata legii si a autoritdtilor publice (art. 16
alin. (2); nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie (art. 20
alin. (2), dreptul partilor interesate si organelor de stat competente
de a exercita cdile de atac, in conditiile legii, impotriva hotdririlor
judecatoresti (art. 119). Dispozitiile art. 25 alin. (7) din Legea
privind Curtea de Conturi, prin care se prevede dreptul de a contesta in
ordine de recurs hotdrirea Curtii de Conturi doar la Curtea Suprema de
Justitie, «contravin acestor prevederi constitutionale, privind astfel
ordonatorii de credite ai obiectului controlat de dreptul de a participa
la procesul Jjudiciar si de a se pronunta nemijlocit asupra dovezilor
prezentate instantelor judecdtoresti, (judecatoriilor de sector
municipale), de a face declaratii si de a se adresa cu demersuri 1in
legdatura cu dezbaterile judiciare, de a da explicatii si de a contesta
hotdrirea instantei de judecatd in ordinea prevazuta in titlul trei al
Codului de procedurada civila (cdile ordinare de atac).

Procedura de Jjudecare a pricinilor civile in instantele de judecata
este stabilita de art. 1 alin. (1) din Codul de procedura civild, si nu
de art. 25 alin. (7) din Legea privind Curtea de Conturi.

Modul de contestare a hotdririlor Curtii de Conturi, prevazut de
art. 25 alin. (7) din legea numitd mai sus, poate conduce la consecinte
negative pentru ordonatorii de <credite ai obiectelor controlate,
intrucit hotdrirea Curtii Supreme de Justitie poate anticipa examinarea
ulteriocarda a cauzei de catre alte instante de judecata.

Prevederile art.25 alin. (7) din Legea privind Curtea de Conturi,
care exclud posibilitatea examindrii plingerii ordonatorului de credite
al obiectului controlat in prima instantd si posibilitatea de a exercita
cdile de atac impotriva hotdririlor judecdtoresti, limiteazd dreptul sau
la aparare judiciara.

Pentru aceste considerente, prevederile art.25 alin. (7) din Legea
privind Curtea de Conturi in redactia Legii nr. 788-XIII din 26 martie
1996 contravine art. 16 alin. (2), art. 20 si art. 119 alin. (1) din
Constitutie.

Pentru motivele ardtate si caldauzindu-se de art. 135 alin. (1) 1lit.
a) si art. 140 din Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Curtea

Constitutionala, art. 60 1it. «¢) si art. 62 1it. a) din Codul
jurisdictiei constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARASTE:

1. Declard neconstitutionale:

a) dispozitiile art. 25 alin. (7) din Legea nr. 312-XIII din 8
decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi"™ 1in redactia Legii nr.
788-XIII din 26 martie 1996";

b) dispozitiile art. 26 1lit. h) din Legea nr. 312-XIII din 8
decembrie 1994 "Privind Curtea de Conturi" in redactia Legii nr. 666-XIV
din 11 noiembrie 1999.

2. Prezenta hotdarire este definitiva, nu poate fi supusad nici unei
cai de atac, intrda 1in vigoare la data adoptarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Moldova".

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisindu, 27 aprilie 2000.
Nr. 18.



