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In nunel e Republicii Ml dova,

Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CHI SEEV - judecator-raportor

M hai COTOROBAI - judecsator

Constanti n LOZOVANU - judecator

Gheor ghe SUSARENCO - judecsator

I on VASI LATI - judecator-raportor

cu participarea grefierului Aliona Bal aban, deputatului in Parl anent
Victor Cecan, presedintele Conmisiei pentru control si petitii, autorul
sesi zarii, reprezentantului permanent al Parlanentului Ila Curtea
Constitutionalda lon Creangs, sef al sectiei relatii cu autoritatile

publice in Directia juridica a Aparatului Parlanmentul ui, cal duzindu-se
dups art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit.
a) din Legea cu privire la Curtea Constitutional s, art. 6, art. 16 alin.
(1) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat 1in sedinta
pl enarsd deschisa dosarul privind controlul constitutionalitatii art. 79
alin. 1, 2, 5si 6 si art. 79/1 alin. 1 si 2 Cod de procedurs& penal 5.

Tenmei pentru exami narea dosarului a servit sesizarea deputatulu
Victor Cecan, depusa in conformitate cu art. 24 si art. 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutional a.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 septenbrie 1999 sesizarea
a fost acceptata spre examinare si inscrisd in ordi nea de zi

In procesul exam narii prelimnare a sesi zarii Curtea
Constitutionala a solicitat puncte de vedere asupra chestiunii luate in
di scuti e Parl anentului, Mnisterului Justitiei, Curtii Suprene de
Justitie si Procuraturii GCenerale.

Exami nind materialele dosarului, audiind informatia prezentats de
judecatorii-raportori, argunent el e aut or ul ui sesi zarii si

reprezentantul ui permanent al Parl anent ul ui
Curtea Constitutional &
a constatat:
1. La 16 iulie 1998 Parlanentul a adoptat Legea nr. 95-XIV "Pentru
nmodi ficarea si conpletarea unor acte legislative"* (in continuare -
Legea nr. 95-XV).

* MO, 1998, nr. 69, art. 462.

in conformitate cu art. | alin. 4 si 5 din Legea nr. 95-XIV au fost
expuse intr-o noud redacti e:

- art. 79 alin. 6 Cod de proceduri penal 3, care prevede c&a "dupa
trimterea cauzei in judecats, incul patul poate fi tinut sub arest pina
|l a rezol varea definitiva a cazului Rntr-un termen rezonabil "

- art. 79/1 alin. 1 CPP, potrivit cidruia "la sesi zarea
anchetatorul ui, procurorul adreseazi instantei de judecats, cu cel putin
5 zile pind la expirarea termenul ui de detinere a persoanei in arest, un
demers privind prelungirea acestui ternen";

- art. 79/1 alin. 2 CPP, care prevede ca "denersul va fi exam nat de

catre judecstor, in termen de 5 zile de la data primrii lui, in sedinta
inchissa, «cu participarea procurorului si aparatorului, iar in caz de
necesitate - a invinuitului sau repr ezent ant ul ui | ui | egal

Neprezentarea acestor persoane, cu exceptia aparatorului, nu 1inpiedica
exam narea demnersul ui "



2. In sesizarea sa deputatul Vi ctor Cecan menti oneazs ca
dispozitiile Legii nr. 95-XIV aduc atingere unuia dintre drepturile
constitutional e fundanmentale ale omului - dreptul la i bertatea
individual 8 si siguranta persoanei si contravin art. 25 alin. (4) din
Constituti e.

Dupa parerea autorului sesizarii, art. | alin. 4 si 5 din Legea nr
95-XIV instituie o procedurs, care ofera instantelor de judecatsa
posibilitatea de a prelungi ternenul de detinere a persoanei in arest
dupa expirarea a 6 luni, farid a se adresa cu un deners Parl anentul ui
dupa cum se prevede in art. 25 alin. (4) din Constitutie. In afara de
aceasta, dispozitiile art. 79 si 79/1 CPP, in redacti e nouid nu nunmai ca
ignora norma instituita prin dispozitiile art. 25 alin. (4) din
Constitutie, <ci contravin, totodats, principiilor constitutionale de
separatie a puterilor, instituind astfel o procedursd, prin care puterea
| egislativa este indepartats de |a exercitarea atributiilor sale.

In opinia autorului sesizarii, dispozitiile art. 79/1 alin. 2 CPP
contravin de asenenea art. 117 din Constitutie, conformcdaruia in toate
instantel e judecatoresti sedintele de judecati sint publice. Judecarea
procesel or in sedintd inchisd se admite numai in cazurile stabilite prin
| ege, cu respectarea tuturor regulilor de procedurs

In procesul pregitirii acestui dosar pentru exam nare, autorul a
extins obiectul sesizarii, solicitind sa fie supuse controlulu
constitutionalitatii si  dispozitiile art. 79 alin. 1 si 5 si art. 79/1
CPP cu nodificarile si conpletarile wulterioare, invocind acel easi

argunent e de neconstitutionalitate ca si  in sesizare. Solicitind
controlul constitutionalitatii art.79/1 CPP in intregi ne, autorul aduce,
totodat s, argunente de neconstitutionalitate doar a alin. 1 si 2 art.
79/1 CPP in redactia Legii nr. 95-XV.

3. Potrivit art. 79 alin. 1 CPP, durata tinerii sub arest in tinpul

cercetarii infractiunilor nu poate depssi 30 de zile, <cu exceptia
cazurilor previzute de CPP. Intrucit cazurile de prelungire a duratei
tinerii sub arest sint expuse in art. 79 alin. 2 CPP, Curtea
Constitutional & consi der & rati onal de a supune controlulu
constitutionalitatii si dispozitiile alin. 2 din acest articol

Astfel, obiect al controlului constitutionalitatii in prezentu

dosar 1l constituie dispozitiile art. 79 alin. 1, 2, 5 si 6 si art.79/1
alin.1 si 2 CPP cu nodificarile si conpletarile ulterioare.

4, In conformitate cu Declaratia Universalid a Drepturilor Ol ui
(art. 1), toate fiintele se nasc |libere si egale in demmitate si 1in

drepturi. Pactul international cu privirela drepturile civile si
politice prevede c¢3 orice individ are dreptul la Ilibertatea si
securitatea persoanei sale (art. 9 alin. 1).

Constitutia Republicii Mldova de asenenea garanteazia fiecaruia
dreptul la libertate individual & si siguranta persoanei (art. 25 alin.
(1). Exercitiul wunor drepturi sau al unor libertsti ale onului, 1in

conformtate cu art. 54 alin. (1) din Constitutie, poate fi restrins
nunai  prin lege si nunai dacd se inpune, dupa caz, pentru: apararea
sigurantei nationale, a ordinii, a sanatatii ori a noralei publice, a
drepturilor si libertatilor cet&tenilor; desfasurarea anchetei penal e;
prevenirea consecintelor unei calamtati naturale ori avarii. Acel orasi
scopuri este subordonatid si tinerea preventivid sub arest ca nasura
folosita 1in procesul anchetarii infractiunilor, care este chenmati si nu
le permtd celor invinuiti sau banui ti si se ascundid de organele de
urmerire sau de judecats, s& inpiedice stabilirea adevarului in procesu

penal ori sa savirseasca actiuni crimnale (art. 73 alin. 1 CPP)

Constitutia (art. 25 alin. (4), garantind fiecarui om dreptul Ila
libertate si siguranta persoanei, prevede c3 arestarea se face 1in
teneiul unui nmandat pentru o durats de cel nult 30 de zile. Ternenul
arestarii  poate fi prelungit cel nmult pina la 6 luni, iar in cazuri
exceptional e, cu aprobarea Parlanmentului, ping la 12 |uni

Aplicarea masurii preventive sub forna de arest si emterea

mandat ul ui de arestare sint reglenentate deart. 78, 78/1, 78/2, 79, 79/1
si art. 79/2 CPP.
Potrivit art. 78 alin. 2 CPP, arestarea preventiva se face in baza



mandat ul ui de arestare, enms de judecator, sau in baza deciziei
tribunal ul ui.

Art. 79 alin. 2 CPP prevede c&, 1in cazuri exceptionale, in functie
de caracterul conplicat al cauzei penale, de gravitatea infractiunii si

in lipsa teneiurilor pentru schinbarea misurii preventive, acest ternen
poate fi prelungit:
1) pina la 6 luni - dacd persoana este invinuiti de savirsirea une

infractiuni pentru care | egea prevede pedeapsa maxi mi de pini la 15 ani
privatiune de libertate;

2) pind la 12 luni - daca persoana este invinuita de sivirsirea une
infractiuni pentru care | egea prevede pedeapsa maxi md pina |la 25 de ani
privatiune de libertate sau detentie pe viata

Anal i za acestor nornme ale CPP in ansanblul |or denoti c& ele au fost
expuse de legiuitor fars a se tine seama de sensul textual a
di spozi tiilor art. 25 alin. (4) din Constitutie, care prevad c&a 1in
procesul anchetarii infractiunilor:

- arestarea se face pentru un ternmen de cel nmult 30 de zile;

- termenul arestarii poate fi prelungit pina la 6 luni; si

- in cazuri exceptional e, cu acor dul Par | anent ul ui , ternenu
arestarii poate fi prelungit pina la 12 | uni

Prin urmare, Constitutia (art. 25 alin. (4) stabileste ternenul
arestarii; in cazul unor cauze cu un grad sporit de conplexitate sau in
functie de alte circunstante este previzuts posibilitatea prelungiri
termenul ui arestarii ping la 6 luni, precum si posibilitatea prelungiri
lui in cazuri exceptional e.

Art. 79 alin. 1 si 2 CPP insi nu tine cont de aceste dispoziti
constitutionale: lipseste delimtarea conditiilor si teneiurilor de
prelungire a termenului de arest pinid la 6 luni si pentru cazurile
exceptionale; nu sint prevazute cazurile in care procurorul se poate
adresa repetat instantei de judecata cu un deners de prelungire a
ternenul ui de detinere in arest a persoanei

Faptul c3 in lege lipsesc trimterile directe la conditiile si
teneiurile legale de prelungire repetata a ternmenului de arest poate
avea conseci nte negative - arestari abuzive.

Adopt ind art. 79 alin. 1 si 2 CPP, in redactie nous, legiuitorul nu
a tinut cont de prevederile art. 25 alin. (4) din Constitutie,
restringind, astfel, dreptul cetatenilor la libertate individual 3 si
si guranta persoanei

5. Dispozitia art. 79 alin. 5 CPP, potrivit c&dreia o noua prelungire
a duratei tinerii sub arest pinad la 9 luni poate fi dispusa de citre un

judecator al tribunalului si de pinid la 12 luni - de catre un judecator
al Curtii de Apel, de asenenea, contravine art. 25 alin. (4) din
Constitutie.

Constitutia Republicii Ml dova este Legea ei Suprems. Nici o alti

lege si nici un alt act juridic care contravin prevederilor Constitutiei
nu are putere juridica (art. 7).

Norma contestats din art. 79 alin. 5 CPP contravine prevederilor
menti onate ale Constitutiei. Ea inl esneste aplicarea detinerii sub arest
ca mEsurs de constringere fara teneiurile necesare, ceea ce inprimg
restringerii dreptului la libertate in tinpul arestarii un caracter
arbitrar.

Curtea nu poate retine argunentele reprezentantului pernmanent a
Parl anent ul ui, aduse in cadrul sedintei Curtii Constitutionale, potrivit
cidrora dispozitiile art. 79 alin. 5 CPP corespund standardelor si
normelor internationale si c& nodificarile si completarile in lege au
fost operate de citre legislativ intru realizarea angaj amentel or asumate
de Republica Mdldova de a ajusta |legislatia nationala la standardele
i nt ernati onal e.

in conformitate cu art. 4 alin. (2) din Constitutie, dacd exista
neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundanentale ale onmului |a care Republica Ml dova este parte si legile
ei interne, prioritate au reglenmentsrile internationale. O, nornele
internationale au prioritate doar asupra legilor interne, dar nu si
asupra nornel or constitutionale. Potrivit art. 8 alin. (2) din



Constitutie, intrarea in vigoare a unui tratat international, continind
di spozi tii contrare Constitutiei, va trebui precedatid de o revizuire a
acesteia. Prin wurmare, nodul prevazut de prelungire a ternenului de
arest, care tine de continutul si de aplicarea art. 79 alin. 5 CPP,
denots faptul «c& legiuitorul si-a depasit atributiile conferite prin
Constitutie.

6. Potrivit art. 79 alin. 6 CPP, dupd trimterea cauzei in judecat 3,
i ncul patul poate fi tinut sub arest pini la rezolvarea definitiva a
cauzei intr-un termen rezonabil.

Di n conti nut ul acestei nornme rezulta aplicarea ei de catre
i nstantel e judecatoresti pentru solutionarea cauzelor in termen
rezonabi |l .

Noti unea de "ternen rezonabil" este aferenta exanminarii cauzei si nu
duratei tinerii sub arest. O, dispozitiile art. 25 alin. (4) din
Constitutie se refers |la etapa de anchets prelimnars si nicidecum la
dezbaterile judiciare.

Astfel, nornma procesual 3, prevazuti in alin. 6 art. 79 CPP, potrivit
careia, dupd trinmterea cauzei in judecats, incul patul poate fi tinut
sub arest pind la rezolvarea definitivd a cauzei intr-un ternen
rezonabil, nu contravine Constitutiei

7. Autorul sesizarii contestd constitutionalitatea ur mat oar el or
di spozi tii ale art. 79/1 CPP:

alin. 1, care prevede c& |la sesizarea anchetatorului, procuroru
adreseaza instantei de judecats, cu cel putin 5 zile pinid la expirarea
t er menul ui de detinere a persoanei in arest, un deners privind

prel ungi rea acestui ternen;
alin. 2, care prevede ca demersul va fi exami nat de catre judecator

in termen de 5 zile de la data primrii lui, in sedintd inchisa, cu
participarea procurorului si aparatorului, iar in caz de necesitate - a
invinuitului sau reprezentantului lui legal. Neprezentarea acestor

persoane, cu exceptia aparatorului, nu inpi edi cd exani narea denersul ui

Principiul privind caracterul public al dezbaterilor judiciare este
reglementat de art. 117 din Constitutie, de art. 12 Cod de procedura
penal &, art. 10 Cod de procedura civila si art. 236 din Codul cu privire
la contraventiile adm nistrative (art. 236).

Potrivit Constitutiei (art. 117), judecarea proceselor in sedinta
inchisa se adnmite nunai in cazurile stabilite prin |ege cu respectarea
tuturor regulilor de procedurs

Aceast 8 di spozi tie constitutional & presupune c3 judecarea procesel or
in sedintd inchisa se admite numai in baza legii, cu respectarea tuturor
regulilor procedurii judiciare. Conditiile unei asenmenea judecari a
procesel or sint previzute in art. 79/1 alin. 2 CPP

Avind in vedere particularitatile exanmnarii cazurilor de enitere
sau prelungire a mandatului de arestare, situatia in care caracteru

public al dezbaterilor judiciare ar aduce atingere i nteresel or
justitiei, legiuitorul a stabilit in art. 78/1 alin. 4 CPP c& |Ia
solutionarea chestiunii privind emterea nandatului de arest are,

judecatorul este obligat, in conditiile respectarii confidentialitatii
s& ia cunostinta de toate naterialele, ce <contin tenmeiuri pentru
arestarea preventiva si sd dea o incheiere notivata privind aplicarea
masurii  preventive sub formi de arest, iar demersul privind prelungirea
duratei tinerii sub arest trebuie si fie exam nat in sedi ntd inchisi

Prin urmare, prevederile art. 79/1 alin. 2 CPP in aceasta parte
corespund art. 117 din Constitutie.

Tot odat &, dispozitiile art. 79/1 alin. 2 CPP, potrivit cé&rora
exam narea denersului procurorului privind prelungirea ternenului de
detinere a persoanei in arest se face cu participarea procurorului si

aparatorului, iar in caz de necesitate, cu participarea invinuitului sau
a reprezentantului lui legal, contravin art. 16 alin. (2), art. 20 si 26
din Constitutgie. Dispozitia in cauzid permite de fapt i nstante
judecatoresti sa exam neze denersul privind prelungirea ternenului de
detinere in arest in lipsa invinuitului sau a reprezentantului | ui
legal. Ca rezultat, invinuitul este lipsit de posibilitatea de a face

personal recuzari si denersuri, de a prezenta nateriale suplinentare, de



a lua cunostintd de probele noi, prezentate instantei, de a da

explicatii, inclusiv, in legatura cu demersul procurorului privind
prelungirea termenului de detinere 1in arest. Aceasta constituie o
abatere de la principiul egalitatii tuturor in fata legii, precumsi o

ingr&adire a dreptului constitutional |a aparare in instanta.

Pentru considerentel e expuse dispozitia art. 79/1 alin. 2 CPP,
cuprinsid in sintagma "neprezentarea acestor persoane, Ccu exceptia
apar atorul ui, nu inpi edi ca exam narea  denersul ui ", contravine
Constituti ei

in temeiul celor expuse si cal duzindu-se de art. 135 alin. (1) lit.
a) si art. 140 din Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional & si art. 62 lit. a) din Codul jurisdictiei
constituti onal e,

Curtea Constitutional &

HOTARASTE

1. Recunoaste constitutional e:

a) art. 79 alin. 6 din Codul de proceduri penal ;

b) art. 79/1 alin. 1 din Codul de procedur3a penal g;

c) art. 79/1 alin. 2 din Codul de procedura penal 5, in partea care
stipuleazs c& denersul privind prelungirea ternmenului de detinere 1in
arest se exani neaza de catre judecator in sedi ntd inchi sa.

2. Recunoaste neconstituti onal e:

a) art. 79 alin. 1, 2 si 5 din Codul de proceduri penal ;

b) art. 79/1 alin. 2 din Codul de procedura penal 5, in partea care
prevede c& denersul va fi exami nat de catre judecitor cu participarea
procurorul ui si aparatorului, iar in caz de necesitate - a invinuitulu
sau reprezentantului lui legal. Neprezentarea acestor persoane, cu
exceptia aparatorului, nu inpi edi ca exani narea denersul ui

3. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supus& nici une
cgi de atac, intra in vigoare |la data pronuntdrii si se publica 1in
"Monitorul Oicial al Republicii Ml dova"

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 23 decenbrie 1999.
Nr. 72
OPI NI E SEPARATA
Exanmi nind dosarul 1in cauzi, Curtea Constitutional 3 avea obligati unea

sa constate dacad sintagna "Dupd trimiterea cauzei 1in judecat s,
i ncul patul poate fi tinut sub arest pini la rezolvarea definitiva a

cauzei intr-un termen rezonabil", cuprinsd in art. 79 alin. 6 din Codu
de procedurd penald (in redactia Legii nr. 95-XIV din 16 iulie 1998
"Pentru nmodi fi carea si  conpletarea wunor acte |egislative"), nu
contravine prevederilor Constitutiei, care stipuleazd ci& Republica
Mol dova este un stat de drept, denocratic, in care demmitatea omnul ui
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitsitii umane,
dreptatea si  pluralismul politic reprezints valori suprenme si sint
gar ant at e.

In procesul exam nirii acestui caz este necesar de asenenea si se

tind cont de urmitoarele prevederi ale Constitutiei

- art. 16 alin. (1) si (2), <care stipuleazad c& respectarea si
ocrotirea persoanei constituie o indatorire prinordiala a statului si ca
toti cetiatenii Republicii Mldova sint egali in fata legii si
autoritatilor publice, f&ra deosebire de rasi, nationalitate, origine
etnicg, linbs, religie, sex, opinie, apartenenta politicg, avere sau de
ori gi ne soci al ;

- art. 20 alin. (1), potrivit caruia orice persoans are dreptul Ila
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti conpetente
inpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele

sale legitineg;



- art. 21, conform cé&ruia orice persoana acuzata de un delict este
prezunmat & nevi novat & pinad cind vinovatia sa va fi dovedita in nod | egal
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul c&ruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale;

- art. 25 alin. (1), (2), (4) si (6), in baza caruia libertatea
i ndividual 8 si siguranta persoanei sint inviolabile, perchezitionarea,
arestarea sau retinerea unei persoane sint perm se numai in cazurile si
cu procedura prevazuti de |lege, iar arestarea se face nunmai in teneiul
unui  mandat pentru o durata de cel nult 30 zile, termenul arestari

poate fi prelungit cel nmult pind la 6 luni, iar in cazuri exceptionale,
cu aprobarea Parlamentului, pind la 12 luni si ca& eliberarea celu
arestat sau retinut este obligatorie dacid notivele retinerii sau

arestarii au disparut.

In opinia noastrs, declarind constitutionale prevederile art. 79
alin. 6 din Codul de procedurs penals, Curtea Constitutionalad a
interpretat gresit prevederile art. 25 alin. (4) din Constitutie 1in
sensul c& "ternmenul general al arestarii poate fi prelungit numai pina
la 12 luni" se rasfringe numai |a faza de anchetd prelimnarg si
ni ci decum |a dezbaterile judiciare. Analiza conparativa a textului art.
79 din Codul de procedura penalda si a prevederilor Constitutiei
referitoare | a noti unea de "retinere" si "arestare" denotid o discrepanta
intre prevederile acestor dous acte nornmative.

Contradictiile pernmanente dintre lege si teorie, pe de o parte, si
practica autoritatilor publice, pe de alts parte, au inpus fornularea
unor reguli constitutionale clare. Art. 25 din Constitutie foloseste
douzd notiuni: libertatea individual a si siguranta persoanei. Libertatea
i ndividual 8, in opinia noastri, priveste libertatea fizicad a persoanei
dreptul siu de a se conporta si msca liber, de a nu fi retinut, arestat
sau detinut decit in cazurile si in fornmele expres prevazute de
Constitutie si | egi. Li bert at ea i ndi vi dual & este expresia
constitutionald a starii naturale umane, onul nidscindu-se |iber. Este
necesar s constatam pe de o parte, ca libertatea individual 3 nu este,
nu poate fi si nu trebuie s3 fie absoluts; aceasta inseama c¢& ea
urmeazs a se realiza in cadrul inpus de ordinea constitutional & sau, mai
pe larg, de ordinea de drept. Aceasta inplics, daca este cazul, 1in
functie de gravitatea incalcarilor, unele misuri care privesc direct
|ibertatea persoanei, cumar fi perchezitiile, retinerile, arestarile.
Pe de alta parte, actiunile autoritatilor publice de restabilire a
ordinii de drept, de represiune sint si trebuie sa fie, la rindul Ilor
condi tionate si clar delimtate, astfel incit libertatea individual 3 sa
fie respectatd si  nici o persoana nevinovatd si nu fie victima une
actiuni abuzive. In acest caz intervine notiunea de sigurantid a

persoanei, care exprimi ansanblul garantiilor ce protejeazi persoana in
situatiile 1in care autoritatile publice iau anunmite masuri care privesc
libertatea ei individuala, garantii ce asigurid caracterul legal a

acestor mEsuri. Acest sistemde garantii pernmite realizarea represiuni
fortelor antisociale, dar 1in acelasi rind asigurid celor nevinovat
ocrotirea juridicd necesara

In opinia noastr 4, arestarea este o masura procesual penal &
preventiva, prin care persoana, fatd de care existi unele indicii ca a
savirsit o fapts, prevazutid si pedepsitd de lege, este privata de
libertatea sa de catre autorititile conpetente, pe o0 durata strict
limtata., Fiind o misurd care priveste libertatea individual g arestarea
este reglenmentats prin Constitutie si necesitsd a fi reglenentata in
detaliu prin |legislatia penal 5. Arestul este o misuri care atinge grav
libertatea individual i, el avind consecinte, uneori nefaste, asupra
reputatiei persoanei, a vietii saleintime si familiale. Persoana
arestat 3 suporta banuiala de cul pabilitate, misura putind produce efecte
ireparabile. De aceea arestarea este supusa unor reguli constitutionale

fernme. Luar ea acestei mEsuri revine unor autoritati, si anume
judecatorilor, care actioneazia independent si inpartial si numai 1in
cadrul legii, iar in cazuri exceptionale, dacid ternenul arestari

depiseste 6 luni, nunmai cu aprobarea Parlanentului si nu mai nult decit
pentru 12 | uni



Apararea intereselor legitinme, incidlcate grav prin infractiune,
inplicad intentarea wunui proces penal inculpatului, proces care poate
dura si, de regul s este de duratd nmai ales in cazurile mai conplicate.
De aceea se pune problema duratei arestarii persoanelor inplicate,
atunci cind arestarea a fost decisa in conditiile legii.

Din analiza dispozitiilor constitutiilor altor state si a practicii
in nmaterie s-a putut observa cd durata de 30 de zile, aplicata si de
Constitutia Republicii Mldova, este o duratid care, in principiu,
satisface atit cerintele procesului penal, cit si cerintele respectari
libert&tii individuale. Desigur, procesul penal poate inpune activitati
conpl exe, acte probatorii dificile, <care pot dura in tinp, fiind
necesard si  prelungirea starii de arest a celor inplicati. In opinia
noastra, arestarea este una din misurile preventive, care se aplica fata
de persoana suspectatsd de savirsirea unei infractiuni atit in faza de
anchets prelimnarsg, cit si dupa trimiterea cauzei in judecati si care
poate fi aplicata persoanei din nmonentul pornirii unui proces penal si
pind la nmonmentul pronunt&rii unei sentinte de condamare, iar ternenul
arestarii, in nici un caz, nu poate depasi 12 | uni

Desigur, stabilirea duratei arestarii este un lucru dificil si nu
este recomandabil & o solutie rigida, chiar si atunci cind ea rezulta din
textul Constitutiei. Aceasta insid nu inseamma cd 1in cazul dat o
interpretare a art. 25 alin. (4) din Constitutie, prin care ar putea fi
prelungit termenul de arestare peste 12 |luni, chiar si daca aceasta o
face Curtea Constitutionalsa, nu ar aduce atingere wunor |ibertati
fundanentale - libertatea individual & si siguranta persoanei. In opinia
noastra, singura cale de a iesi dintr-un eventual inpas, determ nat de o
prevedere constitutional d, o constituie ajustarea textului Constitutiei
prin procedura de revizuire a ei

Avind in vedere cele expuse, consider c& sesizarea deputatului 1in
Parl anent Victor Cecan, in partea ce tine de neconstitutionalitatea art.
79 alin. 6 din Codul de proceduri penal 3, este inteneiats, deoarece
prevederile acestei norne contravin art. 25 alin. (4) din Constitutia
Republicii Ml dova, care stabileste ca termenul arestarii poate fi
prelungit cel mult pina la 6 luni, iar in cazuri exceptionale, cu
aprobarea Parlamentul ui, pina la 12 | uni
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