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In nunel e Republicii Ml dova,
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CH SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecator

Constantin LOZOVANU - judecator

Gnheor ghe SUSARENCO - judecsator

| on VASI LATI - judecator-raportor

cu participarea Tatianei Ber| adean, grefier, I on Vasi | ache,
adj unctul avocatului parlanentar, reprezentantul avocatului parlanentar
Al exei Pot ings, aut or ul sesi zarii, in lipsa nenotivatsa a

reprezentantul ui Guvernului legal citat, conformart. 135 alin. (1) Ilit.
a) din Constitutie si art. 4 alin. (1)lit. a) din Legea cu privire Ila
Curtea Constitutionals a exanminat in sedintd plenari publicid dosaru

privind controlul constitutionalitatii prevederilor punctelor 2 si 3 din
Hot sr irea CGuvernului nr. 338 din 26 mai 1995 "Cu privire la restituirea
averii, recuperarea valorii ei si achitarea conpensatiilor persoanel or
supuse represiunilor"*,

*MO, 1995, nr. 38-39, art. 288

Tenei pentru exam narea dosarului a servit sesizarea avocatulu
parl amentar Al exei Potinga, depusa in conformitate cu prevederile art.
24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional &.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 6 iunie 1999 sesizarea a
fost acceptata pentru exanminare in fond si inscrisd in ordi nea de zi

In procesul exanindrii sesizarii Curtea Constitutional d a solicitat
puncte de vedere in probl ema abordat s Presedintelui Republicii Ml dova,
Par | amrent ul ui , Guvernului, Mnisterului Justitiei si M ni sterulu
Fi nantel or.

Exani nind material el e dosar ul ui si audi i nd argunent el e

reprezentantul ui autorului sesizarii,
Curtea Constitutional a
a constat at:

La 8 decenbrie 1992 Parlanentul Republicii Ml dova a adoptat Legea
privind reabilitarea victinelor represiunilor politice nr. 1225-XI1**,
prin care a repus in drepturi cetatenii Republicii Ml dova supusi
represiunilor politice de organele regimului totalitar in perioada
1917-1990. Art. 12 alin. (3) din Legea noninalizata prevede ci nodul de
restituire catre persoanele reabilitate a averii nelegitim confiscate,
nati onalizate sau luate 1in alt nod, precum si narinmea platii pentru
i mobi |, se stabilesc de catre CGuvern

** Npnitorul Parlamentului R M, 1992, nr. 12, art. 363.

La 26 mai 1995 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 338 "Cu privire la
restituirea averii, recuperarea valorii ei si achitarea conpensatiilor
per soanel or supuse represiunilor". In punctul 2 din Hotarire se
stipuleazs c& 1in cazurile in <care, din notive obiective, averea
persoanelor reabilitate nu s-a pastrat si nu poate fi restituits, se va
recupera valoarea ei, dar plafonul achitarilor nu poate depdsi sunma de
200 lei pentru fiecare fanmilie deportats. Punctul 3 din Hotarirea 1in
cauza prevede c¢& in cazurile in care valoarea averii nu poate fi
determinats, |ipsind documentele necesare, se achiti o conpensatie nu



mai mare de 90 lei pentru o familie deportat &.

Avocat ul parlamentar Al exei Potinga a sesizat Curtea Constitutional &
asupra neconstitutionalitatii prevederilor punctelor 2 si 3 din
Hot &r irea nenti onat &. In sesizare se sustine ci stabilirea plafonului |a
acoperirea prejudiciilor cauzate in urma represiunilor politice 1in
marime de 200 lei, atunci cind val oarea bunurilor poate fi estimats, si
90 lei, atunci cind valoarea bunurilor nu poate fi estimats, este o
incalcare a prevederilor art. 46 din Constitutie privind garantarea de
cidtre stat a dreptului cetatenilor Republicii Mldova la proprietatea

privat &.

Exanmi nind sesizarea  avocat ul ui par | anment ar, raportind t ext ul
Hot sririi CGuvernului, care face obiectul sesizarii, la dispozitiile
constitutionale, Curtea Constitutional & reti ne urnitoarel e:

Decl arati a Uni versal & a Drepturilor Owlui, la care Republica

Mol dova a aderat la 28 iulie 1990, prin dispozitiile art. 17, si Legea
Suprems, prin dispozitiile art. 46, au proclamt ci orice persoana are

dreptul la proprietate, atit singuri, cit si in asociere cu al tii, si
nimeni nu poate fi expropriat in nod arbitrar decit pentru o cauza de
utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreaptd si prealabili

despagubire.

Curtea Constitutionalsa constata ca nodul de restituire catre
victinele represiunilor politice a averii lor nelegitimconfiscate sau
nati onal i zate, de recuperare a costului averii in cazurile 1in care
bunurile nu pot fi restituite in natura, precum si stabilirea marimi

pl &tii pentru inmobil fac parte din reginul juridic general a
proprietdtii. 1In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) lit. i)
din Constitutie, regimul juridic general al proprietatii si a
nostenirii se reglementeazs doar de catre Parlament prin | ege organica

Prin wurmare, reparatiile pentru bunurile luate de stat in nod abuziv de
| a persoanel e supuse represiunilor politice trebuie si fie reglenentate
printr-o |ege specials Nci Guvernul, nici un organ de jurisdictie nu
pot substitui legiuitorul in soluti onarea unei astfel de problene.
Curtea Constitutionala considera c¢3 abilitatea GQuvernului, prin
di spozi tiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 1225-XI1 din 8 decenbrie
1992 (cu nodificarile wulterioare), cu dreptul de a stabili nodul de
restituire a averii si de recuperare a costului ei, precum si marinea
pl &tii pentru inobil, contravine principiului constitutional cu privire
la separatia puterilor in stat in putere legislativi, putere executiva
si  putere judecatoreasca (art. 6 din Constitutie). Prin dispozitiile

art. 12 alin. (3) din Legea nr. 1225-XIl, de fapt, s-a produs
transferarea raspunderii politice pentru nodul de solutionare a
problenei in cauzi de la Parlanent, ca organ reprezentativ suprem a
popor ul ui si  unica autoritate legiuitoare a tarii, la organele
executive. Conform art. 102 alin. (2) din Constitutie, Guvernul enite
hot &riri  si dispozi tii doar prin organizarea executarii legilor, ele nu

pot contine norme juridice primare. In acest sens Curtea Constitutional 3
s-a pronuntat deja in hotaririle nr.40 din 22 decenbrie 1997* si nr. 29
din 25 mai 1999**,
MO, 1998, nr. 6-7, art. 4.
** MO, 1999, nr. 56-58, art. 40

Curtea Constitutional 8 constat 3, de asenenea, c¢& prevederile
punctelor 2 si 3 din Hotarirea Guvernului nr. 338 din 26 mai 1995 sint
neconstitutionale si in fond. Stabilirea de catre Guvern (pct. 2 din
Hot sr ire) a plafonului achitarilor de pina la 200 lei si 90 lei pentru
averea nel egitimconfiscata sau nationalizata, care actual nente nu poate
fi restituitd in naturi, contravine clauzelor art. 53 alin. (1) din
Consti tuti e. Articol ul nomi nal i zat sti pul eazi ca per soana
vat amat aintr-un drept al s&u de o autoritate publica, printr-un act
adm nistrativ, este indreptatitd si& obtinid recunoasterea dreptulu
pretins si repararea pagubei. Sunel e propuse de CGuvern ca reparatii sint
derizorii si nicidecumnu corespund sensul ui pe care-|l conporta noti unea
"repararea pagubei” din articolul constitutional precitat.



Totodata, Curtea Constitutgional & apreciaza prevederile contestate
din Hotarirea Guvernului ca venind in contradictie si cu principiu
dreptatii, statuat de Constitutie ca valoare suprena garantat3 de stat
(art. 1 alin. (3).

Pentru considerentel e expuse, 1in baza art. 140 din Constitutie si
art. 61 si 66 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutional a

HOTARZAZASTE

1. Dispozitiile cuprinse in punctele 2 si 3 din Hot&rirea Guvernulu
nr. 338 din 26 mai 1995 "Cu privire la restituirea averii, recuperarea
valorii ei si achitarea conpensatiilor persoanel or supuse represiunilor"
sint neconstitutional e.

2. Prezenta Hotarire weste definitiva, nu poate fi supusi nici une
cgi de atac, intra 1in vigoare la data adoptarii si  se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Ml dova".

PRESEDI NTELE
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi sindu, 20 iulie 1999.
Nr. 41.



