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IN NUVELE REPUBLI CI'1 MOLDOVA,
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CHI SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecator-raportor
Const anti n LOZOVANU - judecator

Gheor ghe SUSARENCO - judecsator

| on VASI LATI j udecat or

cu participarea grefierului Aliona Bal aban, deputatului in Parl anent
Vasi | e Nedel ciuc, presedintele Comi siei pentru politica externsg, autoru

sesi zarii, reprezentantului Guvernului Constantin Odaru, vicemnistru a
agriculturii si  industriei prelucratoare, conducindu-se dupa art.135
alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din Legea cu

privire la Curtea Constitutionala si art.16 alin.(1) din Codu
jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenari deschisa
dosar ul privind controlul constitugionalitatii unor prevederi din
Hot ar irea Guvernului nr.97 din 8 februarie 1995 "Cu privire la
nodi ficarea si  conpletarea unor hotariri ale GQuvernului Republici
Mol dova" (in continuare Hot arirea Guvernul ui nr.97).

Termei pentru exam narea dosarului a servit sesizarea deputatului in
Parl ament Vasile Nedel ciuc, depusa la 11 ianuarie 1999, in confornitate
cu art.24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals, art.38
si 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 ianuarie 1999 sesizarea a
fost acceptats pentru examinare in fond si inclusid in ordi nea de zi

In procesul exanminirii prelininare au fost solicitate puncte de
vedere Parlanentului, Presedintelui Republicii Modldova, Guvernul ui
M nisterului Agriculturii si Industriei Prelucrstoare.

Audiind informatia  judecatorului-raportor, argunentele autorulu
sesi zarii si explicatiile reprezentantului Guvernul ui, analizind
mat eri al el e dosar ul ui

Curtea Constitutional a

a constat at:

Prin Hot &rirea Guvernului nr.97 au fost operate nodificari si
conpletari in Hotarirea @uvernului nr.66 din 8 februarie 1991 "Cu
privire la reorganizarea Conbi natul ui agroindustrial "Viarzaresti” din
raionul N sporeni in col hoz-agrofirmg" (in continuare - Hotarirea
Guvernului nr.66)* , prin care

** Hot arirea nu este publicata.

- in punctul 2, dupa cuvintele "col hozul ui-agrofirma "Varzaresti"
se introduc cuvintele "cu exceptia bazei de transbordare "Bucovat";
- s-a introdus un punct nou, punctul 3, avind urmatorul cuprins:

" 3. Baza de transbordare "Bucovit" se transnite la bal anta
intreprinderii de stat "Struguras", raionul N sporeni”.

Autorul sesizarii considerd c& pct.2 din Hotarirea nentionatid nu
cor espunde prevederi |l or Consti tuti ei si solicita controlu

constitutionalitatii acesteia pentru urnmitoarel e considerente.
La nmonmentul adoptarii Hot &r ari i Guver nul ui nr. 97, baza de



transbordare "Bucov&t" constituia proprietatea Asociatiei Gospodariilor
Tar anesti  "Varzaresti", fapt confirmat prin adeverinta nr.136 din 21
septenbrie 1998, el i berata de Agentia Teritoriala Ungheni a
Departamentul ui Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat.

Di spozi tiile constitutionale prevad c& reginmul juridic general a
proprietatii se reglenenteazs de catre Parlanent prin |ege organica
(art.72 alin.(3) lit.i) din Constitutie). Prin urmare, toate raporturile
patrinoniale trebuie s3 fie reglenmentate prin acte subordonate legii in
cadrul legal stabilit. Statul trebuie si poate sa asigure adm nistrarea
numai a propriet&tii publice care-i apartine in conditiile legii. E
insd ocroteste proprietatea si garanteaza exercitarea dreptului de
propri et ate.

Astfel, autorul sesizarii trage concluzia cd Guvernul Republici
Mol dova, prin Hotarirea nr.97, a lipsit, contrar Constitutiei, de
proprietate privata menbrii Asoci ati ei Gospodé&riil or Tar anesti
"Varzaresti".

Studiind materialele dosarului, Curtea a stabilit cd la 1 ianuarie

1991, in baza Hotaririi Guvernului nr.66, conbinatul agroindustria
pentru producerea, colectarea si prelucrarea strugurilor "Virzaresti”

(s.Varzaresti, r ai onul Ni spor eni ) a f ost r eor gani zat in
col hozul -agrofirms "Varzaresti"
Conform acestei hotariri, s-a decis transmiterea, ca exceptie cu

titlu gratuit, a fondurilor fixe ale fostului conbinat agroindustrial
pentru producerea, colectarea si prelucrarea strugurilor "Virzaresti”

col hozul ui -agrofirmi "Varzaresti". Dupd 4 ani de |a adoptarea Hot &riri

nr.66, Guvernul, prin Hotarirea nr.97, a exclus baza de transbordare
"Bucovat" din fondurile fixe deja transm se col hozul ui -agrofirm
"Varzaresti” si a transmis-o l|la balanta intreprinderii de st at

"Struguras", raionul N sporeni

Subliniind ca exam narea fondului problenelor referitoare la nodu
juridic de reor gani zare a  conbi nat ul ui agr oi ndustri al in
col hozul -agrofirma "Varziaresti"si |la oportunitatea transmiterii catre
acesta a fondurilor fixe individual determ nate sau nedeterninate nu
tine de conpetenta sa, Curtea nmentioneazs, totodats, ca |a adoptarea
Hot &ririi nr.97 Guvernul a incalcat o serie de principii constitutionale.

Analiza juridica a prevederilor pct.2 din Hotarirea Guvernul ui nr.97
despre transniterea bazei de transbordare "Bucovit" de |a balanta
col hozul ui -agrofirma "Varzaresti" I|a balanta intreprinderii de stat
"Struguras" (la data adoptarii hotaririi contestate conbi nat ul
agroi ndustrial deja nu exista) denoti c& prin aceste prevederi au fost
incalcate principiile fundanentale privind proprietatea, care este
publicd si privata, nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor

libertatilor si demmitatii omului, iar piata, |libera initiativa
economi ca, concurenta loiala sint factorii de bazi ai economei; privind
protectia proprietatgii private, potrivit caruia ninmeni nu poate fi
expropriat decit pentru o cauzid de utilitate publici, stabilita potrivit
legii, cu dreapta si prealabila despagubire; privind restringerea

exerci tiului unor drepturi sau al unor libertati numai prin |lege si
numai dac& se inpune, pentru cazurile previzute expres de Constitutie;
privind asigurarea de catre stat a reglenentarii activitatii econom ce
si administrarii proprietatii publice ce-i apartine in conditiile legii;
privind ocrotirea de catre stat a proprietatii (art.9, art.46, alin.(1)
si (2), art.b54, art.126 alin.(2) lit.a), art.127 alin.(1) din
Constitutie).

Potrivit art. 102 alin.(2) din Consti tuti e, hot aririle si
di spozi tiile Guvernului se enit prin organizarea executarii legilor.

Intrucit nu au fost stabilite circunstante | egale pentru adoptarea
pct.2 din Hotarirea Guvernului nr.97, cu atit ma nult cu cit
prevederile punctului contestat, dupd cum s-a nentionat deja, contravin
di spozi tiilor constitutgionale, ce consacra principiile fundanentale

privind proprietatea si protectia ei, Curtea apreciazi prevederile
punctul ui 2 drept neconstituti onal e.
Pentru considerentel e expuse, 1in teneiul art.135 alin.(1) 1lit.a),

art. 140 din Constitutie si art.62 lit.a) din Codul jurisdictiei



constitutional e,

Curtea Constitutional a

HOTARAZXSTE

1. Declara neconstitutional pct.2 din Hotarirea Guvernului nr.97 din
8 februarie 1995 "Cu privire la nodificarea si conpl etarea unor hotariri
al e Guvernul ui Republicii Ml dova"

2. Prezenta hotarire este definitiva, intrada in vigoare la data
adoptarii, nu poate fi supusid nici unei cid de atac si se publicid 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Ml dova".

PRESEDI NTELE
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 11 mai 1999.
Nr. 25.

OPI NI E SEPARATA

1. Curtea Constitutional & a recunoscut pct. 2 din Hot ar irea
Guvernului  nr. 97 din 8 februarie 1995 "Cu privire la nodificarea si
conpl etarea unor hotariri ale Guvernului Republicii Mldova" ca fiind in
contradictie cu art. 46 alin. (1) si (2), art. 54, art. 126 alin. (2)
lit. a), art. 127 alin. (1) din Constitutie.

Nu inpartasesc aprecierile si concluziile cuprinse in hotarirea
Curtii Constitutionale si, 1in baza art. 26 alin. (5) din Legea cu
privire la Curtea Constitutionald si art. 67 din Codul jurisdictiei
constitutionale, consider necesar de a-m expune opinia separatad asupra
acestei chestiuni

Curtea Constitutional & considera ca exam narea fondul ui problenel or
referitoare la nmodul juridic de reorgani zare a conbi natul u
agroi ndustrial in col hozul -agrofirms "Varzaresti", raionul N sporeni, nu
ti ne de conmpetenta sa. Cu toate acestea, dupda parerea Cur ti
Constitutionale, prin prevederile pct. 2 din Hotarirea GQGuvernul ui

supuss exanminarii, au fost incalcate unele principii constitutionale,
inclusiv principiile privind proprietatea publics si privata, privind
protectia proprietatii private, precumsi privind asigurarea de catre

stat a reglementarii activitatii economice si administrarii proprietati
publice ce-i apartine.

Sint convins c& problema luata in dezbatere nu ofers tenei pentru
asenmenea concluzii .

Stabilirea reginului juridic al proprietatii bazei de transbordare
"Bucovat" este problena-cheie, care urna s3 fie solutionatid in aceastsa
cauzsi. 1In cadrul sedintei Curtii Constitutionale s-a stabilit ci baza a
fost construita in anii 1969-1970 din investitiile capitale centralizate

ale Comitetului de Stat al CAl al RSSM in scopul prestarii serviciilor
de incarcare a vinurilor, produse la fabricile de vin situate 1in opt
localitati din raionul N sporeni. 1In 1971 ele au fost reunite in
Asoci ati a sovhozurilor-fabrica din raionul Nisporeni cu centrul in satul
Varzaresti, in conponenta careia a intrat si baza de transbordare
"Bucovat". In 1986 Asociatia a fost lichidatad in leg&turd cu crearea

consiliului raional al CAl. Totodats, pe baza gospodiriei agricole din
satul Varzaresti si a trei fabrici de vin (s. Varzaresti, s. Zberoaia si
or. Nisporeni) a fost creat conbinatul agroindustrial "Varzaresti", 1in
componenta caruia a intrat si baza sus-numta

In aceasts perioads in orasul N sporeni a inceput constructia une
fabrici pentru producerea sucurilor. La 22 septenbrie 1989, in teneiul
hot &r iri i reprezentantilor gospodariilor agricole si ai punctelor
vinicole din raionul N sporeni, pe baza fabricii de producere a
sucuril or si a bazei de transbordare "Bucovat", a fost Ccreata
Intreprinderea i ntergospodareasca pentru producerea, colectarea si
prelucrarea  strugurilor si comerci al i zarea producti ei vi ni col e
"Struguras". Conducerea conbi natul ui agroindustrial "Viarziresti" nu s-a
conformat insi acestei hotiriri si nu a transm s baza nentionata la
bal anta intreprinderii "Struguras", iar fondurile fixe ale baze



"Bucovat" au fost luate in arenda

La 8 februarie 1991 Guvernul, Primmninistrul Mrcea Druc, au adoptat
Hot ar irea  nr. 66 "Cu privire la reorganizarea conbinatulu
agroi ndustrial "Varzaresti” din raionul Nisporeni in col hoz-agrofirms",
potrivit <careia fondurile fixe ale conbinatului agroindustrial au fost
transmise cu titlu gratuit col hozului-agrofirms "Varzaresti" (pct.2 din
hot ar ire).

Asoci ati a Gospodariil or Taranesti "Varzaresti", consi der indu- se
succesor de drept al colhozului-agrofirmi, a cerut ulterior sa i se
transmti bunurile bazei "Bucovit", care din 1990 era gestionata de

Iintreprinderea de Stat "Struguras". La aceste bunuri puteau pretinde, de
asenenea, si cele 8 puncte de producere a vinului din raionul Ni sporeni

La 8 februarie 1995 Guvernul a adoptat Hotarirea nr. 97 privind
nodi ficarea si conpletarea Hotaririi Guvernului nr. 66 din 8 februarie
1991. Pct. 2 al Hotaririi Guvernului prevede excluderea bazei de
transbordare "Bucovat" din fondurile fixe, transmse anterior cu titlu
gratuit col hozul ui -agrofirma  "Varzaresti", iar pct. 3 prevede
transmiterea ei la balanta intreprinderii de Stat "Struguras" din
rai onul N sporeni

In Hot &rirea sa Curtea Constitutionald nmentioneaza ca prin
prevederile pct. 2 din Hotarirea contestats a Guvernului au fost
incalcate principiile constitutionale privind dreptul la proprietatea
privata. Acest rationanent nu este insa convingator, argunentarea |ui
are un caracter vadit general si nu este corelats cu prevederile pct. 2
din Hotarirea Guvernului nr. 97 din 8 februarie 1995.

Avind in vedere dispozitiile art. 46 din Constitutie, proprietatea
privatd este o forna de activitate econonici a persoanelor fizice si
juridice in calitate de persoane private. Prevederile pct. 2 din
Hot 4r irea examinata a Guvernului nu constituie o norms juridica, ci au

un caracter de dispozitie in raport cu un obiect concret a

proprietatii. Prin urmare, cauza exanminata constituie un litigiu privind
dr ept ul de proprietate, aparut pinid la intrarea 1in vigoare a
Constitutiei, - obiectul litigiului il constituie Hotarirea Guvernulu

Republicii Ml dova nr. 66 din 8 februarie 1991

Astfel, Hotarirea Guvernului nr. 97 (prevederile pct. 2) nu putea
constitui obiect al controlului constitutionalitatii, deoarece nu este
act normativ. In virtutea conpetentelor conferite prin Constitutie si
Legea cu privire la Curtea Constitutionals, Curtea Constitutionala
rezolvd numai problenme de drept si nu examineaza litigii patrinoniale,
inclusiv litigii |egate de apartenenta unor sau altor obiective unor
proprietari concreti. Aceasta este conpetenta instantel or de judecata de
drept comun.

Totodat 8, Curtea Constitutional i prin hotarirea sa, a prestabilit,
de fapt, teneiurile deciziei judecsdtoresti in problema dreptului de

proprietate asupra bazei de transbordare "Bucovat", ceea ce este
i nadni si bil.
2. Nu sint de acord nici «cu concluziile Curtii Constitutionale,

potrivit carora nu au fost stabilite circunstante legale pentru
adoptarea pct. 2 din Hotarirea CGuvernului nr. 97, consfingite in art.
102 alin. (2) din Constitutie.

Conti nutul acestui punct denotd ci Guvernul a adoptat hotarirea 1in
cauzi in limtele conpetentei sale si ca prin prevederile pct. 2 au fost
operate nodificari si conpletari intr-o hotarire a Guvernului adoptata
anterior.

3. Apreciind concluziile Curtii Constitutional e asupra dosarului in
cauzi, este necesar a nentiona ci ele nu coincid cu pozitia juridica
expusad de Curtea Constitutionald in decizia sa din 21 septenbrie 1998
(dosarul nr. 50a) privind respingerea sesizarii deputatului in Parl anment
Victor Cecan despre controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernulu
nr. 257 din 27 aprilie 1995 "Cu privire la transnmiterea proprietatii de
st at de la balanta Societatii pe Actiuni "Consind" Ila bal anta
intreprinderii de Stat - Institutul "Incercont.

In decizia sa Curtea Constitutionald a nentionat c¢& hotairirea
contestats a Guvernului prevede infaptuirea actiunii unice de dispunere



a partii de proprietate care apartine statului si aplicarea ei vizeaza
un caz concret, fapt pentru care hotarirea in cauzi nu are caracter
general -regl enentati v.

in decizie se nentiona, de asenenea, ci litigiile ce se referd in
nmod prioritar la neindeplinirea sau indeplinirea neconstiincioasd a
obligatiilor, recunoasterea nulitatii (integral sau partial) a actelor
organelor administratiei publice si ale altor organe, care nu au
caracter nornmativ si care sint in contradictie cu |l egea sau cu un alt
act normativ ce |ezeaza drepturile sau interesele legitine al e
per soanel or juridice sau fizice, tin de conpetenta i nstantel or
judecatoresti de drept conun. Prin wurnare, solutionarea chestiuni
abordate in sesizare nu tine de conpetenta Curtii Constitutionale.

Cu regret, examinind in cadrul acestui dosar o problems sinmilars
Curtea Constitutional & a adoptat alta pozitie juridica

Consi der c& procesul asupra acestui dosar urma sa fie sistat,
deoarece dispozitiile contestate ale pct. 2 din Hotarirea GQuvernul ui nr
97 din 8 februarie 1995 nu au aspect juridico-constitutional, iar
obi ectul sesizarii a fost ridicat in nod artificial |a grad de problem
constituti onal &.

Judecst or ul
Curtii Constitutionale Ni col ae CHI SEEV



