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In nunel e Republicii Ml dova,
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CH SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecator

Constantin LOZOVANU - judecator

Gnheor ghe SUSARENCO - judecator-raportor

cu participarea grefierului Tatiana Berladean, deputatul ui in
Par | ament Vi ctor Cecan, aut or ul sesi zarii, reprezentantulu
Par | anent ul ui lon Creangs, sef al sectorului pentru |legdtura cu

autoritatile publice in Directia juridica a aparatului Parlanmentului, 1in
temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si art. 4 alin (1)
din Legea cu privire la Curtea Constitutional 38, a exanminat in sedinta
pl enars deschisa dosarul privind controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la patenta
de intreprinzitor" si a Hotaririi Guvernului nr. 947 din 8 septenbrie
1998 "Despre unele nasuri pentru punerea in aplicare a Legii Republici
Mol dova nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la patenta de
intreprinzator".

Termei pentru exam narea dosarului a servit sesizarea deputatului in
Par| ament Victor Cecan, presedintele Comisiei pentru control si petitii,
depusad 1in confornmitate cu art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea
Consti tuti onal .

Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 noienbrie 1998 sesizarea
a fost acceptata pentru exanminare in fond.

Exanmi nind materialele dosarului si punctele de vedere solicitate
Parl amentului, Quvernului, Mnisterului Justitiei, audiind infornmatia
prezentata de judecatorul-raportor si argumentel e expuse de parti in
sedi nta

Curtea Constitutional a

a constatat:

La 15 iulie 1998 Parlanmentul a adoptat Legea nr. 93-XIV "Cu privire

| a patenta de intreprinzator".

Potrivit Legii, titularul patentei (certificat de stat normativ,
atestind dreptul de a desfasura un anumit gen de activitate intr-o
anunitd perioads de tinp) este supus inpozitarii. In corespundere cu

art.13, inpozitarea titularului patentei se efectueazs sub formi de taxa
pentru patents, care include: inmpozitul pe venit; taxa pe valoarea
adaugat s, daca titularul nu s-a inregistrat ca platitor al acestei taxe
in conformtate cu titlul [I|Il din Codul fiscal; inpozitul pentru
fol osirea resurselor naturale; taxa pentru evacuarea (deversarea)
substantel or poluante in nediu si platile obligatorii in Fondul Soci al
In art. 14 din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 se stipuleazis ci
taxa pentru patenta previzuti pentru genurile de activitate indicate in
anexa | a Lege se stabileste de Guvern, iar potrivit art. 19 alin. 1int1ii



subalin. doi din aceasts Lege, CGuvernul este obligat sa fixeze taxa
pentru patentd in ternmen de o luna

Intru executarea dispozitiilor Legii, la 8 august 1998 Guvernul a
adoptat Hotarirea nr. 947 "Despre unele masuri pentru punerea 1in
aplicare a Legii Republicii Mdldova nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu
privire la patenta de intreprinzitor", prin care a stabilit taxele
lunare pentru genurile de activitate desfasurate in baza patentei de
intreprinzstor.

Autorul sesizarii considera ca art. 14 din Legea nr. 93-XIV, prin
care GCuvernul stabileste taxa pentru patents, si art. 19 alin. intii
subalin. doi, prin care Guvernul este obligat, in termen de o luni, sa&
stabileasca taxa pentru patenti, vin in contradictie cu art. 132 din
Constituti e.

Punind pe rol dosarul in cauzi, Curtea Constitutionala considers
necesar sa exami neze articolele contestate din Legea noninalizata sub

raport ul conformtatii lor dispozitiilor art. 6, 58 si 132 din
Constitutie.

Art. 58 din Constitutie stabileste c& cetatenii au obligatia sa
contribuie, prin inpozite si prin taxe, la cheltuielile publice, iar
si st enul legal de inpuneri trebuie s& asigure asezarea justa a

sarcinilor fiscale. Totodats, articolul prevede ca, afari de prestatiile
stabilite prin lege, orice alte prestatii sint interzise.

Art. 132 din Constitutie statueaza ci inpozitele, taxele (inclusiv
prestatiile stabilite pentru cet&teni) si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat, ale
bugetel or raioanelor, oraselor si satelor se stabilesc, conform legii
de organel e reprezentative respective. Articolul, de asenenea, interzice
orice alte prestari

Din analiza textelor citate se poate conchide c&, pentru asigurarea
egalitatii in drepturi a cetatenilor, pentru justa inpunere fiscala a
lor, pentru garantarea principiilor constitutionale de legalitate, a
dreptului fiecarui cetatean de a-si cunoaste drepturile si obligatiile,
Constitutia pune in sarcina organelor reprezentative respective
stabilirea prin lege a inpozitelor, taxelor si oricaror altor wvenituri
al e bugetului de stat sau al e bugetului asigurarilor sociale, deoarece
anume cetatenii suporta, in ultims instantd, toate cheltuielile |egate
de plata taxelor si inpozitelor

Codul Fiscal, adoptat la 24 aprilie 1997, prin art. 6 alin. (2) si
(3) raporteaza wunele parti conponente ale taxei pentru pat ent &

(i mpozi tul pe venit si taxa pe valoarea adsugatd) la sistemul
i mpozitelor si taxelor republicane (de stat), iar alte parti conponente
al e taxei (inpozitul pentru folosirea resurselor naturale) - |la sistenul

impozitelor si taxelor locale. Alineatul (4) din acelasi artico
stipul eazs ca inpozitul pe venit si taxa pe val oarea adiugata reprezinta
surse de regularizare a veniturilor sistemului bugetar

Art. 17 din Legea cu privire |a patenta de intreprinzitor prevede ca

"M jloacel e bsnesti incasate |a patentare, inclusiv la vinzarea
patentelor la licitatii, se trec

a) in bugetul de stat - in marinme de 35%

b) in bugetele locale (la |l ocul de eliberare a patentei) - in nmarine
de 35%

c¢) in Fondul Social - in msrinme de 30%.

Astfel, avind in vedere prevederile cadrul ui | egal , Curtea
Constitutional & concluzioneazid ci taxa pentru patenta previazuta pentru
genurile de activitate indicate in anexa |a Legea supusid controlulu
constitutionalitatii constituie 0 sursid de reglenentare atit a
veniturilor la bugetul de stat, cit si a veniturilor |la bugetele |ocale,
si stabilirea cuantunul ui acesteia, ca un elenent al inpozitarii, este
competenta Parlanentului (in baza art. 60 si 66 |it a) din Constitutie)
in partea ce tine de inpozitele republicane, si conpetenta consiliilor
| ocale, <ca expresie a principiului autonomiei |ocale, stipulat in art.
107 din Constitutie, in partea ce tine de inpozitele |ocale.

Curtea Constitutionala retine c&, potrivit dispozitiilor generale
ale Codului fiscal, la stabilirea inmpozitelor si taxelor legislativu



determ na

subi ectel e i npunerii

obi ectel e i npunerii,

cotel e taxei

modul si ternenele de achitare a inpozitelor si taxelor

Asadar, legislativul, in baza art. 66 lit. a) din Constitutie,
pentru executarea prevederilor art. 58 si 132 din Constitutie, Ila
stabilirea prin lege a inpozitelor, taxelor si a oricaror altor venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale de stat,
pentru asezarea justi a sarcinilor fiscale si asigurarea publicitati
acestora, urnma si indice in Legea nr. 93-XIV din 25 iulie 1998 subi ect ul

si obiectul inpunerii, cotele (cuantunurile) taxei, precum si nodul si
ternenel e de achitare a ei
Ca organ reprezentativ suprem (art. 60 din Consti tutie),

legislativul nu era in drept sa del ege aceasts sarcind a sa altor
organe, in special organelor executive, intrucit aceasta contravine
principiului constitutional de separatie a puterilor in stat. Curtea
conchide c& delegarea citre Guvern, prin Legea nr. 93-XIVdin 15 iulie
1998, a dreptului de a stabili cuantunul taxei pentru patenta de
intreprinzator, ca o sursd a veniturilor in buget, vine in contradictie
cu art. 6, 58 si 132 din Constitutie.

Astfel, Curtea constata ci prevederile art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 sint neconstitutionale, ceea ce, inplicit,
atrage neconstitutionalitatea art. 19 alin. intii subalin. doi din
aceeasi | ege.

in sedinta Curtii autorul sesizirii a inaintat un denmers, prin care
a solicitat controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr. 947
din 8 septenbrie 1998 "Despre unele masuri pentru punerea in aplicare a
Legii Republicii Mdldova nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la
patenta de intreprinzitor", care a fost acceptat si exam nat in aceeasi
sedintd a Curtii Constitutionale.

Conform Hot &ririi respective, Guvernul a aprobat cuantumul taxel or
lunare pentru genurile de activitate desfasurate in baza patentei de
intreprinzator.

Cuanturul taxelor pentru patenta de intreprinzitor constituie un
el ement obligatoriu al sarcinilor fiscale pentru anunmte genuri de
activitate si se stabileste intr-un act al organului reprezentativ.
Potrivit art. 60 si 112 din Constitutie, in Republica Ml dova organele

reprezentative sint Parlanentul si consiliile |ocale.
Guvernul, potrivit art. 96 din Constitutie, asigura realizarea
politicii interne si externe a statului si exercita conducerea general &

a administratiei publice. Actele Cuvernului, prin care se asigura
exercitarea functiilor acestuia, potrivit art. 102 alin. (2) din
Constitutie, se emt prin organizarea executarii legilor. Constitutia nu
abiliteazs Guvernul cu dreptul de a stabili norne primare in acele
donenii ale relatiilor sociale care necesita reglenentare |egal a.

in aceasts ordine de idei, Curtea Constitutional 3 nu poate retine
argunentele invocate de Parlanent referitor la dreptul de a delega

inputernicirile sale | egislative organului executiv. Constitutia
Republicii Mldova, prin art. 6, a stabilit principiul separatiei si
col abor arii puterilor in stat. Col aborarea puterilor executiva,
| egislativa si j udecat or easca este prevazuta doar in limta

prerogativelor ce le revin potrivit Constitutiei

Prin urmare, delegarea de catre Parlament a inputernicirilor sale
legislative @Guvernului, inclusiv in partea ce tine de stabilirea
cuant unuril or unor prestari obligatorii catre bugetul de stat,
contravine principiului constitutional al separatiei puterilor in stat.

Hot &r irile Guvernului nu pot contine nornme juridice primare, nu pot
stabili nornme generale si obligatorii. Ele trebuie s3 fie subsecvente
| egil or adoptate anterior de Parl anment.

Pentru considerentel e expuse, Curtea Constitutionala recunoaste
drept neconstitutional 8 Hota&rirea Guvernului nr. 947 din 8 septenbrie
1998, care in realitate introduce un element al inpunerii fiscale, lucru
ce tine de conpetenta exclusiva a Parl anent ul ui



in teneiul art. 135 alin. (1) lit.a), art. 140 din Constitutie,art.
26 din Legea cu privire la Curtea Constitutional s, art. 62 din Codu
jurisdictiei constitutionale, pentru notivele aratate,

Curtea Constitutional &

HOTARASTE

1. Declara neconstitutionale prevederile art. 14 alin. (1) si art.
19 alin. intii subalin. doi din Legea nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu
privire la patenta de intreprinzator" si Hotarirea Guvernului nr. 947
din 8 septenbrie 1998 "Despre unele misuri pentru punerea in aplicare a
Legii Republicii Mdldova nr. 93-XIV din 15 iulie 1998 "Cu privire la
patenta de intreprinzator", cu exceptia pct. 4 al Hotaririi.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusi nici une
cgi de atac, intra 1in vigoare la data adoptarii si  se publica in
Monitorul OfFicial al Republicii Mol dova.

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 11 februarie 1999.
Nr. 7.



