HOTARIREA CURTI | CONSTI TUTI ONALE
pentru controlul constitutionalitatii Hotaririi Guvernului nr
744 din 6 iulie 1998 "Despre aprobarea proiectului de |ege pentru
nodi ficarea Legii privind investitiile straine" si pentru
controlul constitutionalitatii Legii nr. 114-XIV din 29 iulie 1998
"Pentru nodificarea Legii privind investitiile stra&ine" *

Nr.39 din 15.12.98

Monitorul Oficial al R Ml dova nr.116-118/45 din 30.12.1998

* * %

* MO nr. 79-80 din 26.08.1998, art. 542

IN NUMELE REPUBLI ClI'| MOLDOVA,
Curtea Constitutional 3 in conponenta:

Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CH SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecsator

Constanti n LOZOVANU - judecator

Gheor ghe SUSARENCO - judecator-raportor

cu participarea grefierului Aliona Bal aban, deputatului in Parl anent
Victor Cecan, autorul sesizarii, reprezentantului Guvernului Anatol
Arapu, ministru al finantelor, reprezentantului Parlanentului Radu
Tur canu, consul t ant superior in Directia juridica a Aparatulu
Par | anent ul ui , cal duzindu-se de art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie,art.4 alin.(1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea

Constitutionals, art. 4 alin. (1) lit. a) din Codul jurisdictiei
constitutionale, a exam nat in sedintd plenar3 deschi sd dosarul pentru
controlul <constitutionalitatii Hotaririi Quvernului nr. 744 din 6 iulie
1998 "Despre aprobarea proiectului de lege pentru nodificarea Legi
privind investitiile strdine" si pentru controlul constitutionalitati
Legii nr. 114-XIV din 29 iulie 1998 "Pentru nodificarea Legii privind
investitiile str&ine"

Tenmei pentru exam narea dosarului a servit sesizarea deputatului 1in
Par| ament Victor Cecan, depusad la 11 septenbrie 1998, in conformitate cu
art. 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional g, art. 38 si
39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 18 noienbrie 1998 sesizarea
a fost acceptata pentru exam nare in fond.

In procesul exanminirii prelininare au fost solicitate puncte de
vedere Parlanentului, GQuvernului, Mnisterului Justitiei
Analizind materialele dosar ul ui , audi i nd i nformati a

judecatorul ui-raportor, argunentele si explicatiile autorului sesizarii
reprezentantil or Guvernului si Parl anment ul ui

Curtea Constitutional &

a constatat:

1. La 6 iulie 1998 Guvernul, prin Hotarirea nr. 744, a aprobat si a
prezent at Parl anentul ui spre exaninare proiectul de |ege pentru
nodi ficarea Legii privind investitiile stré&ine.

in baza proi ectul ui de lege prezentat de Cuvern, Par | anent u
Republicii Mdldova, la 29 iulie 1998, a adoptat Legeanr. 114-XIV "Pentru
nodi ficarea Legii privind investitiile straine"

Prin nodificarea i ntroduss au fost anulate niste facilitati
suplimentare - intreprinderile, in al caror capital social investitiile
straine depasesc suma echivalenta cu 1 mnmilion dolari SUA, dupa
constituirea capitalului social in nodul previazut de legislatie si
declararea primului venit, se scutesc de plata taxei pe valoarea
adaugata pe un ternmen de 3 ani de la data incheierii acordului cu
I nspectoratul Fiscal Principal de Stat, cu conditia cd cel putin 80%din



suma taxei pe val oarea adiugats, calculati si nevarsata la buget, se
i nvestesc in dezvoltarea productiei proprii sau in prograne de stat si
ranmural e de dezvoltare a econoniei national e.

Autorul solicita Cur tii Constituti onal e controlu
constitutionalitatii actelor sus-numite pentru urmstoarel e notive:

a) Hot arirea Quvernul ui ce contine aceasta initiativa legislativa nu
a fost publicata in "Monitorul Oicial al Republicii Mldova", asa cumo
prevede art. 102 alin. (1) din Constitutie.

Continutul initiativei | egi sl ative a Guver nul ui contravine
continutului Hot&ririi Guvernului nr. 523 din 4 iunie 1998 "Cu privire
la Programul de activitate al Guvernului Republicii Ml dova pentru ani

1998-2000", si anunme capitolului 2, care reglenenteaza activitatea
i nvesti ti onal &.
Aut orul sesizarii considera c&  deoarece Guvernul urnmeazia si se

conducsd in activitatea sa de propriul Program lucru stabilit de art. 96
alin. (2) din Constitutie, derogarea de la Program printr-o initiativa
| egislativa, constituie o incalcare a art. 96 alin. (2) din Constitutie.

b) Autorul sesizarii aduce, de asenenea, argument e de
neconstitutionalitate a legii, in sensul ci Legea nr. 114-XIV din 29
iulie 1998 nu corespunde conti nutul ui prevederilor Legii nr. 1488-Xl1I
din 11 februarie 1998 si unor prevederi ale Legii nr. 998-XIl1 din 1
aprilie 1992, ceea ce, 1in viziunea autorului, conduce la incal carea art.
76 si art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutie.

2. Raportind actele supuse controlului constitutionalitatii Ila
prevederile Legii Suprene, Curtea Constitutional & retine urnstoarele.

Potrivit art. 73 din Constitutie, dreptul la initiativa legislativa
apar ti ne deputatilor in Parlanent, Presedintelui Republicii Ml dova si

Guvernului. In wvirtutea principiului enuntat, Guvernul 1isi exerciti
dreptul de initiativad legislativa, inaintind propunerile |legislative
Parl amentul ui. Aceste propuneri, avind in vedere forma colectiva de

exercitare a atributiilor, in corespundere cu art. 102 alin. (1) din
Constitutie si art. 30 din Legea cu privire la Guvern, sint perfectate
in forma de hot arire.

Hot arirea in cauza a Quvernului nu constituie un act normativ, nu
are efecte juridice si nu inpune legislativului adoptarea ei obligatorie
in calitate de | ege

Exani narea initiativelor |legislative si adoptarea, in baza lor, a
unor acte legislative sint atributii de bazi ale Parlamentul ui, pe care
el le exercita in nod optional si deliberativ.

Pentru consi derentel e nmentionate, Curtea Constitutional 3 constata ca

hot arirea  vizata a GQuvernului nu poate fi supusa controlulu
constitutionalitatii, deoar ece, desi ea di expresie nai nmul t or
di spozi tii constitutionale, nu inpune efecte juridice si nu constituie
un act normativ.

3. Argunentel e i nvocat e de aut or ul sesi zarii privind
neconstitutionalitatea Legii nr. 114-XIV din 29 iulie 1998 se reduc |a:

- neconcordanta prevederi |l or diferitelor legi, ceea ce, in
conseci nta, incalca prevederile art. 126 alin. (2) 1lit.h) din
Constituti e;

- necorelarea actiunii prevederilor diferitelor legi in tinp, ceea
ce poate conduce la incalcarea dispozitiilor art. 76 din Constitutie
referitoare la intrarea in vigoare a legii.

Art. 126 alin. (2) |Ilit. h) din Constitutie, invocat de autoru
sesizarii, stabileste ca stat ul garant eaza inviolabilitatea
investitiilor persoanelor juridice si fizice, inclusiv straine.

Inviolabilitatea investitiilor presupune c& bunurile care fac
obi ectul investitiilor (valuta ca elenent al operatiunilor bancare,
mecani snel e t ehni ce, echi panent ul , drepturile patri noni al e si

nepatrinoniale, cumar fi dreptul la proprietate intelectualad dreptu

de autor, brevete, patente s.a.md., care se investesc in una din
formele organizatorice de activitate stabilite prin lege) nu pot fi
supuse altui regim de proprietate, decit cel existent. Investitiile
straine, deci, nu pot fi expropriate, nationalizate sau supuse altor
acti uni decit prin lege si numai in cazul apararii intereselor



nationale, cu conditia obligatorie de a se acorda in asenenea cazuri
conpensatii .

Astfel, Curtea Constitutional 8 concluzioneazid ci obiectul sesizari
- anularea prin textul legii a unor facilitati fiscale suplinentare,

stabilite pentru unii investitori straini, - nu se refers |la asigurarea
inviolabilitatii investitiilor lor (dreptul 1la proprietate), lucru
garantat de art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutie, ci la
particularitatile regimului fiscal, stabilit pentru venitul |ega

obtinut de investitorii straini in urma activitatii economn ce.
Curtea retine ca orice venit |egal dobindit in urma unei activitati
constituie sursa de i mpozitare si, inplicit, de finantare a

cheltuielilor publice, prevazute prin bugetul de stat, in afara unor
exceptii justificate, pe care |le stabileste |egislativul

Legi sl ati vul regl ementeazs raporturile juridice referitoare la
regimul fiscal in baza art. 132 din Constitutie. Potrivit acestu
articol, legislativul are libertatea de a stabili atit condi tii generale
de inpozitare pentru agentii econonmici autohtoni, «cit si condi ti
fiscale speciale, mai favorabile, pentru investitorii straini, inportant

este insa ca la stabilirea criteriilor de inpozitare si nu fie incalcate
di spozi tiile constitutionale referitoare |la factorii econonici de piata
libera initiativid economcd si concurenta | oial &.

Curtea Constitutionala considera cid in ceea ce priveste stabilirea
sau anularea wunor facilitati fiscale, suplinentare la cele previzute
deja, pentru investitorii straini, legislativul este in drept s3&
apreci eze daca regimul fiscal este sau nu este favorabil atrageri
investitiilor straine si care ar putea fi efectele nodificarii acestuia.

Totodat 8, Curtea concluzioneaza ca& optiunea |legislativului pentru
stabilirea wunor reginuri fiscale speciale, atit tinp cit ele nu
contravin principiilor constitutionale referitoare | a econonia de piata
nu poate face obiectul exanminarii de c&tre Curtea Constitutionals,
deoarece aceasta ar insemma un anmestec in activitatea |egislativul ui

Cit priveste caracterul neunitar al reglementarilor cuprinse 1in
diferite acte legislative si faptul cd necanisnele de actiune in tinp a
prevederilor Legii nr. 998-XI1 din 1 aprilie 1992, Legii nr.1488-Xl1I
din 11 februarie 1998 si Legii nr. 114-XIV din 29 iulie 1998 nu sint
corel ate, argument e invocate de autorul sesi zarii, Curtea
Constitutional 3 nu |l e poate retine din urnatoarel e considerente.

Potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie, Curtea este
conpetents s& se propunte doar asupra conpatibilitatii legilor cu
Constitutia. Concordanta |egislatiei in vigoare si asigurarea unitati
reglementarilor legislative, potrivit art. 66 lit. c) din Constitutie,
sint atributii de bazi ale Parlanmentului. La fel, Curtea Constitutional &
nu are conpetenta de a se pronunta asupra aplicarii dispozitiilor wunor
| egi sub raportul actiunii lor in tinp. Ea poate doar s& constate daca
aceste dispozitii sint conforme Constituti ei

Pentru considerentele nmentionate, in baza art. 135alin. (1) lit. a)
din Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutional g,
art. 60 lit. c) si art. 62 din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutional &

HOTARASTE:

1. Declara constitutionalsa Legea nr. 114-XIV.din 29 ijulie 1998
"Pentru nodificarea Legii privind investitiile straine"

2. Sisteaza procesul privi nd control ul constitutionalitati
Hot &ririi CGuvernului nr. 744 din 6 iulie 1998 "Despre aprobarea
proiectului de lege pentru nodificarea Legii privind investitiile
straine".

3. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusi nici une
csasi de atac, intra 1in vigoare la data adoptarii si se publica 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Ml dova".

PRESEDI NTELE
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 15 decenbrie 1998.
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