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in numele Republicii Moldova Curtea Constitutionala in componenta:
Pavel BARBALAT presedinte
Nicolae CHISEEV judecator

Mihai COTOROBAI judecator

Constantin LOZOVANU judecator

Gheorghe SUSARENCO judecitor-raportor

lon VASILATI judecator

cu participarea Alionei Balaban, grefier, dnel Natalia Moldovan, reprezentantul Curtii
Supreme de Justitie — autorul sesizarii, in prezenta dlui lon Creangd, reprezentantul
Parlamentului, seful directie juridice a Parlamentului, dlui Mihai Busuleac, viceministru a
judtitiel — reprezentantul Guvernului, conducindu-se dupa art.135 alin.(1) lit.b) din Constitutie,
art.4 adin.(1) lit.b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, a examinat in sedinta plenara
deschisa dosarul privind interpretarea articolului 20 din Constitutie.

Teme pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie, prezentata
in corespundere cu articolele 24 si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, acceptata
spre examinare si inclusa in ordineade zi prin decizia Curtii Constitutionale din 22 aprilie 1998.

Examinind in prealabil sesizarea, Curtea Constitutionala a solicitat puncte de vedere pe
marginea chestiunii abordate Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Procuraturii Generale.

in procesul examinarii preliminare a sesizarii au fost studiate normele legislatiei speciale si
practica Curtii Europene pentru drepturile omului.

Examinind materialele prezentate, audiind informatia judecatorului-raportor, argumentele
reprezentantului Curtii Supreme de Justitie si ae participantilor la proces, Curtea Constitutionala
A CONSTATAT:

1. La 6 ianuarie 1998 Curtea Suprema de Judtitie a sesizat Curtea Constitutionala,
solicitind interpretarea art.20 din Constitutie. Necesitatea interpretarii prevederilor acestui articol
afost determinata de aparitiadificultatilor in solutionareallitigiilor de munca.

Potrivit art.66 lit.j) din Constitutie, Parlamentul “aege si numeste persoane oficiale de stat,
in cazurile prevazute de lege’. Constitutia nu prevede modalitatea de eliberare din functie a
conducatorilor numiti de Parlament.

Codul muncii, in redactia Legii nr.919-X111 din 11 iulie 1996, prin art.263 reglementeaza
desfacerea contractului de munca pentru “incalcarea grava o singura data a indatoririlor de
munca de catre conducatorul ales, confirmat sau numit in functie de organele supreme ale puterii
de stat si ale administragiel de stat”. Litigiile de munca ae conducatorilor alesi, confirmati sau
numiti in functie de organele supreme ale puterii de stat si administragiel de stat, conform art.230
din Codul muncii in redactia Legii nr.1315-XII din 2 martie 1993, se examineaza de organele
respective ae puterii de stat si administratiel de stat.

Prin hotarirea Guvernului nr.451 din 14 ma 1997 “Cu privire la instituirea Comisiel
guvernamentale pentru examinarea litigiilor” a fost creata Comisia pentru examinarea litigiilor



de munca ale conducatorilor cu care contractul de munca poate fi desfacut in baza art.263 din
Codul muncii, iar prin hotarirea Guvernului nr.565 din 20 iunie 1997 a fost aprobat
Regulamentul de activitate al acestei Comisii.

Curtea Suprema de Justitie sustine ca aceste acte juridice contin unele restrictii, care fie ca
stabilesc 0 modalitate diferita de cea prevazuta de Constitutie de solutionare alitigiilor de munca
ae unor categorii de functionari publici, fie ca impun aplicarea unor acte normative
neconstitutionale nesusceptibile controlului constitutionalitatii. Avind in vedere ca in procesul
examinarii litigiului de numire si eliberare din functie a presedintelui Companiei de stat
“Teleradio-Moldova® si a directorului general a Televiziunii au aparut diferite interpretari ale
art.20 din Congtitutie referitoare la limitele accesului la justitie si competenta instantelor
judecatoresti la solutionarea litigiilor de munca, Curtea Suprema de Justitie a cerut interpretarea
art.20 din Constitutie in urmatoarel e aspecte:

1) Care sint restrictiile pentru accesul la justitie si trebuie ele sa fie indicate expres in lege
sau nu?

Conducatorii alesi, confirmati sau numiti in functie prin hotaririle Parlamentului, decretele
Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle Guvernului, hotaririle altor autoritati publice
centrale se pot adresa direct instantel or judecatoresti pentru solutionarea litigiilor de munca?

Au acces lajustitie reclamantii in cauza civila respectiva?

2) Cum poate fi interpretatda notiunea “instantele judecatoresti competente”, cuprinsa in
art.20 din Constitutie? Este necesar ca legidatorul sa enumere in Codul de procedura civila nu
numai categoriile de cauze care sint de competenta instantelor judecatoresti, dar si cele in
legatura cu care accesul lajustitie este limitat?

Care este competenta instantelor judecatoresti in procesul aplicarii prevederilor art.20 din
Constitutie in contextul asigurarii drepturilor si libertatilor omului?

Pentru care categorii de cetateni ai Republicii Moldova sau pentru care litigii poate fi
limitat accesul lajustitie?

2. Curtea Constitutionala considera ca pentru elucidarea sensului art.20 din Constitutie este
necesar a analiza multilateral art.20, 39, 43, 64 din.(3), 66, 82, 116 din.(2) si (3), 125 din.(1),
133 din.(3) din Constitutie, precum si art.6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si alibertatilor fundamentale* (in continuare Conventia europeana).

* Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin hotarirea
Parlamentului nr.1298-X111 din 29 iulie 1997, M.0O., 1997, nr.54-55, art.50.

Art.20 din Constitutie stipuleaza ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile
si interesele sale legitime.

Nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie.

Prin generaitatea formularii sale, art.20 permite oricarei persoane — cetatean a Republicii
Moldova, cetatean strain sau apatrid — accesul la justitie. Totodata, €l permite accesul la justitie
pentru apararea oricarui drept sau libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta
rezulta din Constitutie sau din dtelegi.

Dreptul persoanei de a se adresa judtitiel este, prin urmare, o conditie sine qua non a
efectivitatii drepturilor si libertatilor sale. lata un motiv pentru care Constitutia, proclamind
accesul liber la justitie, nu numai ca |-a calificat ca fundamental, desi, neindoielnic, absolut, —
caci nici o lege nu poate ingradi accesul lajustitie, dupa cum precizeaza art.20 ain.(2), —ci si ca
un principiu care guverneaza materiadrepturilor si libertatilor fundamentale.

Pentru asigurarea protectiel efective a drepturilor omului, nu este suficient a consacra
drepturile materiale si a preciza pe cale constitutionala conditiile minime pentru realizarea unei
justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu privire la organizarea si functionarea
instantel or judecatoresti. Este necesar, de asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura
si consolideze mecanismele de protectie a acestor drepturi. O clauza exhaustiva in aceasta
privinta contine art.6 pct.1 din Conventia europeana: “ Orice persoana are dreptul la judecarea in



mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzel sdle, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra contestatiilor privind
drepturile si obligatiile sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarel acuzatii in materie
penala, indreptate impotrivasa’. Textul citat cuprinde doua dispozitii, care:

a) enunta principiul unui proces echitabil;

b) circumscrie sfera de aplicare adreptului la o justitie echitabila.

De observat ca atit Constitutia Republicii Moldova, prin plasarea art.20 in Capitolul |
“Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale’, cit si Conventia europeana, prin sensul art.6,
serefera ladrepturile fundamentale ale persoanelor fizice, ladrepturile lor civile.

Efectuind analiza comparativa a acestor texte, Curtea conchide ca sfera de aplicare a
prevederilor art.20 cuprinde, in primul rind, protectia drepturilor si obligatiilor civile, si nu a
obligatiilor cu caracter public.

Totodata, ea mentioneaza ca drepturile si obligatiile civile sint prevazute de legidatia
interna a fiecarui stat, dar ele trebuie interpretate nu stricto sensu, ci intr-o acceptiune larga in
context cu toate prevederile constitutionale.

Astfel, art.43 din Constitutie consacra dreptul oricarei persoane lamunca. lar art.39 alin.(2)
statueaza ca “Oricarui cetatean i se poate asigura, potrivit legii, accesul la o funcgie publica”,
deci, la 0 munca intr-o functie publica. Alte articole din Congtitutie — 64 ain.(3), 66, 82, 88, 116
ain.(2) si (3), 125 ain.(1), 133 din.(3) — stabilesc procedurile constitutionale privind accesul la
o functie oficiala de stat de interes public sau politic deosebit.

Asadar, Congtitutia, printr-o norma generala, garanteaza fiecarei persoane dreptul la
munca, statuind, totodata, prin norme speciae, accesul la unele functii in baza procedurii
stabilite in Constitutie sau optiunii discretionale alegidlativului.

Fiind doua drepturi distincte, dreptul la munca si dreptul la o functie publica de interes
politic fiind cumulate de o persoana fizica se prezinta nu ca drepturi civile, ci ca un drept cu
caracter public.

Curtea Constitutionala considera ca prevederile art.6 din Conventia europeana nu pot fi
aplicate la solutionareallitigiilor de munca care deriva din drepturile politice.

in opinia Curtii, litigiile privind accesul la munci, concedierile, remanierile de cadre in
subdiviziunile autoritatilor publice centrale nu cad sub incidenta art.6 din Conventia europeana,
ele avind un caracter public, si nu civil particular.

Curtea Constitutionala concluzioneaza ca stabilirea une proceduri speciale de solutionare a
litigiilor de munca pentru persoanele oficiale de stat, numirea (eliberarea) in functie a carora este
prevazuta de normele Constitutiei, nu constituie o incalcare a articolului 20 din Constitutie.

3. Articolul 20 din Constitutie garanteaza accesul la justitie pentru “satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti competente’. Ca si p.6 din Conventia europeana, textul citat
garanteaza prioritar si fara echivoc accesul la justitie. Insi Constitutia nu statueaza dreptul
nelimitat de a aege instanta competenta, aceasta fiind stabilita de legea fiecarui stat, inclusiv
pentru exercitarea cailor de atac. Curtea considera cia notiunea “instanta judecatoreasca
competenta” este lipsita de ambiguitate. Prin aceasta notiune, fiind raportata laart.114 si 116 din
Condtitutie si avandu-se in vedere interpretarea art.114 din Constitutie data de Curtea
Constitutionala 1a 23 iunie 1997, se intelege instanta care are atributia sau autoritatea legala de a
solutiona cauze. E de mentionat ca aceasta notiune comporta citeva conotatii: instanta trebuie sa
fie stabilita prin lege, atit sub aspect formal, cit si sub aspect material; nu este absolut necesar ca
aceasta instanta sa faca parte dintr-o ordine ierarhica proprie; ea trebuie insa sa indeplineasca o
functie jurisdictionala, in limitele atribuite de lege. Infiintarea instantelor judecitoresti
extraordinare este interzisa prin Constitugie. Legea Suprema insi permite organizarea unor
instante judecatoresti specializate.

Potrivit art.115 alin.(4) din Constitutie, organizarea instantelor judecatoresti, competenta
acestora si procedura de judecata sint stabilite prin lege organica.

Astfel, Curtea Condtitutionala constata ca determinarea “instantel  judecatoresti
competente”, locului acestela in ierarhia instantelor judecatoresti, gradului de jurisdictie si



aplicarii cailor de atac, stabilirea categoriilor de cauze ce tin (sau ce nu tin) de competenta
acestora sint prerogative exclusive ale legiuitorului.

Avind in vedere ca Legea Suprema a Republicii Moldova nu prevede del egarea atributiilor
legidative, Curtea Constitutionala considera ca nici o alta autoritate publica, oricare ar fi locul e
in sistemul autoritatilor publice, nu este in drept si stabileasca competenta instantelor
judecatoresti, indiferent de natura politica sau sociaa alitigiului ce urmeaza sa fie solutionat.

Pentru aceste motive Curtea Constitugionala considera ca unele prevederi ale Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova “Cu privire la examinarea de catre
instantele judecatoresti a plingerilor declarate impotriva actelor nelegitime ae organelor
autoritatilor publice si ale persoanelor cu functii de raspundere ce lezeaza drepturile cetatenilor”,
fie si cu caracter de recomandare, constituie o ingerinta in activitatea legidativului si intra in
contradictie cu art.6 din Constitutie.

4. In sesizare Curtea Suprema de Justitie insista asupra accesului lajustitie in instantele de
drept comun a persoanelor oficide de stat numite (eliberate) in functie in baza actelor
Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova si Guvernului. In legatura cu aceasta, Curtea
Congtitutionala accentueaza ca, potrivit art.135 ain.(1) lit.a) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este unica autoritate abilitata si exercite controlul constitutionalitatii legilor,
hotaririlor, regulamentelor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova,
hotaririlor si dispozitiilor Guvernului.

Deci, Congtitutia — asezamint fundamental si esentialmente juridic — in articolul luat in
dezbatere se refera la totalitatea actelor, indiferent de natura lor juridica (normative sau
individuale), emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern in exercitarea
atributiilor lor.

Curtea Constitutionala apreciaza ca instantele judecatoresti, examinind litigii de munca
bazate pe actele sus-mentionate, vor solutiona, implicit, problema constitutionalitatii lor,
necorelindu-si competentele cu exigentele art.134 din.(1), art.135 ain.(1) lit.a) din Constitutie.

Curtea Constitutionala mentioneaza ca jurisdictia constitugionala este competenta exclusiva
a e. Altfel spus, instantelor de judecata nu li se poate recunoaste prerogativa examinarii
constitutionalitatii legilor, hotaririlor, regulamentelor Parlamentului, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, hotaririlor si dispozitiilor Guvernului, cu atit mai mult ele nu si-o pot aroga.

Desi actele enuntate sint emise de o autoritate publica si prin natura lor juridica pot fi
considerate “acte administrative cu caracter individua”, care stabilesc raporturi de munca cu o
persoana fizica concreta, ele nu sint susceptibile controlului instantelor judecatoresti. Indiferent
de domeniul in care intervin, aceste acte, emise in exercitarea atributiilor prevazute de
Constitutie, sint acte nesusceptibile controlului legalitatii in cadrul instantel or judecatoresti si pot
fi supuse controlului numai de catre Curtea Constitutionala.

5. In ceea ce priveste necesitatea enumerarii in Codul de proceduri civila nu numai a
categoriilor de cauze care sint de competenta instantelor judecatoresti, dar si a celor in legatura
cu care accesul la judtitie este limitat, a competentelor instantelor judecatoresti in vederea
aplicarii prevederilor art. 20 din Constitutie privind apararea drepturilor si libertatilor omului,
precum si a categoriilor de cetateni a Republicii Moldova pentru care accesul lajustitie poate fi
limitat, Curtea Constitutionala mentioneaza ca stabilirea competentel instantelor judecatoresti, a
procedurii de examinare alitigiilor, precum si a cailor de atac face obiectul unor legi organice si
constituie competenta exclusiva a Parlamentului.

in baza celor expuse, ciliuzindu-se de art.4 ain.(1) lit.b), art.27 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala, art.62 si 68 din Codul jurisdictiel constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Digpozitiile art.20 din.(2) din Constitutia Republicii Moldova garanteaza tuturor
titularilor de drepturi civile accesul liber lajustitie in solutionarea litigiilor de munca. Acest drept
nu poate fi limitat de nici o lege.

Actele administrative cu caracter individual emise de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele constitutionale sau



legidlative, ce tin de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
exponente ale unui interes politic deosebit, nu pot face obiect al controlului constitutionalitatii la
sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.

Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern referitoare la
persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit, alese sau numite pentru durata
mandatului atribuit, pot face obiect a controlului constitutionalitatii sub aspectul formei si
procedurii de adoptare. Pina la adoptarea de catre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea
Constitutionala va decide cu discernamint in cazurile privind functiile oficiale cu caracter public
deosebit.

Instituirea prin lege a unor reguli speciale de procedura si a modalitatilor de exercitare a
drepturilor procedurale la examinarea litigiilor unei categorii distincte de persoane oficiale nu
contrazice principiul statuat de art.20 din Constitutie — accesul liber la justitie, deoarece aceste
reguli rezulta din necesitatea infaptuirii unor actiuni exclusiv politice.

[Pct.1 inredacsia Hot. Curfii Constituzionale nr.10 din 16.04.2010, in vigoare 16.04.2010]

[Pct.1 inredacia Hot. Curgii Constitugionale nr.39 din 09.07.2001]

2. In termenii art.20 si 115 alin.(4) din Congtitutie, “instanta judecatoreasci competents”
este instanta legal abilitata cu dreptul de a solutiona cauze concrete, competenta, locul & in
ierarhia instantelor judecatoresti si procedura de judecata fiind stabilite de legislator prin lege
organica.

3. Conform art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, prezenta hotarire este
definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica
in “Monitorul Oficial a Republicii Moldova’.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE Pavel BARBALAT

Chisinau, 28 mai 1998.
Nr.16.



