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In nunel e Republicii Ml dova

Curtea Constitutional 38 in conponenta
Pavel BARBALAT - presedinte
Ni col ae CHI SEEV j udecat or -raportor
M hai COTOROBAI j udecat or - raportor

Const anti n LOZOVANU - judecator

Gnheor ghe SUSARENCO - judecator

I on VASI LATI - judecator

cu partici parea Ludni | ei Zadorojnii, grefier, deputatului in
Parl anent Victor Cecan, presedinte al Comisiei juridice, pentru numri
si imunitati, autorul sesizarii, reprezentantului Parlamentului 1lon

Creangs, 1in confornmitate cu art. 135alin. (1) lit. a) din Constitutie,
art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la Curtea Constitutional 5,
a examnat in sedinta plenarid deschisd dosarul privind controlu
constitutionalitatii art. 126 Cod de procedurs civila (CPC

Tenmei pentru exami narea dosarului a servit sesizarea deputatulu
Victor Cecan, prezentati la 9 decenbrie 1997, in conformitate cu art. 24
si 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional s Prin decizia
Curtii Constitutionale din 12 ianuarie 1998, sesizarea a fost acceptata
spre examinare si inclusad in ordi nea de zi

Exami nind materialele prezentate, raportul judec&torilor-raportori
si audiind argunentel e partilor,

Curtea Constitutional a

a constat at:

in sesizarea sa deputatul in Parlanent Victor Cecan solicita Curti
Constitutionale s& recunoasci drept neconstitutionalart. 126 CPC (1in
redactia Legii Republicii Mldovanr. 942-XI11 din 18 iulie 1996
"Monitorul Oicial al Republicii Ml dova", 1996, nr. 81-82, art. 763),
care stabileste conditiile stramutarii pricinilor civile de catre Curtea
Suprems de Justi tie.

Temei pentru sesizare a servit cauza civila pornitsd de judecatoria
sectorului Riscani din nmunicipiul Chisinidu la cererea reclanantilor
Adrian Usatii si Dumitru Turcanu privind repunerea in functie. 1In
conformtate cu Hotarirea Parlanentuluinr. 1297-XI11 din 24 iulie 1997
Adrian Usatii a fost demis din functiile de presedinte al Conpaniei de
Stat "Teleradio Mldova" si de nenbru al Consiliului Coordonator a
Audi ovi zual ului, iar Dumitru Turcanu - din functia de director genera
al Televiziunii.

Prin Hot arirea Parlanmentului nr. 1387-XI11 din 26 noienbrie 1997, la
demersul Curtii Supreme de Justi tie, autorul sesizarii Victor Cecan a
fost investit cu atributia de a reprezenta Parlanmentul in cauza civila
examinatd de instantd Pe parcursul studierii prelimnare a dosarulu
civil s-a constatat c&, prin decizia din 22 octonbrie 1997, Colegiu
civil al Curtii Suprene de Justitie |-a acceptat spre examinare in prinma
instants. Intrucit, potrivit art. 126 alin. 2 CPC, incheierea asupra
stramutarii  pricinii nu este supusid nici unei cai de atac, in sesizare
se afirmi ca prevederile acestui articol priveazs partea reprezentats in
proces de autorul sesizarii de dreptul de a o contesta in instanta
Avind 1in vedere acest fapt, autorul sesizarii considers ca art. 126 CPC
este neconformart. 1 alin. (3), art. 16alin. (1), art. 20 alin. (2) din
Constitutie, deoarece el ingradeste dreptul cetatenilor la satisfactie



judiciara efectiva si incalca principiul egalitatii in fata legii.

in afars de aceasta, se nentioneazi in sesizare, prevederile art.
126 CPC contravin vadit prevederilor art. 5 si 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor onului si a libertatilor fundamentale, incheiata la
Roma, la 4 noienbrie 1950, precum si unor protocoale aditionale la
aceasta conventie ratificate de citre Parlanentul Republicii Ml dova
prin Hotarirea nr. 1298-XlI 11 din 24 iulie 1997.*

Art. 126 CPC stabileste c¢a& Curtea Suprenms de Justitie, la cererea
notivata a partgilor si a altor participanti la proces, l|a propunerea
presedintelui instantei de judecatd sau din oficiu, este in drept si&
stranmute orice pricind la o alta instantid saus-o ia pentru judecare 1in
prima instanta in procedura sa.

Incheierea asupra stranutsrii pricinii nu este supusi nici unei ci
de atac.

Curtea Constitutional & menti oneaza ca, potrivit Consti tuti ei
Republicii Ml dova (art. 20, 26, 114-120), justitia este una din fornele
fundanentale de realizare si asigurare a respectarii drepturilor si

libertatilor cetatenilor si se inf&ptuieste in nunele legii exclusiv de
i nstantel e judecatoresti.

Conf or m prevederi |l or constitutionale, activitatea judiciara in
Republica Mdl dova se inteneiaza pe anunmite principii fundanmentale de
organi zare si  functionare a justitiei, nenite sd asigure caracteru
unitar si coerent al hotaririlor judecitoresti definitive si sa
garanteze drepturile si interesele legitime ale celor inplicati in actu
de justitie. Activitatea judiciara se bazeazi, de asenenea, pe anunite

principii si  norme procedurale stipulate in acte normative speciale
(Codul de procedura civila si Codul de procedura penal 3).

Principiile generale ale activitatii judiciare, concretizate 1in
diferite acte nor mat i ve, au drept suport | egal di spozi tiile
constitutionale, care garanteaza accesul liber la justitie, infaptuirea
justitiei numai de instantele judecdtoresti, stabilirea prin |ege
organicd a organizarii, functionarii si conpetentelor acestora si a

procedurii de judecats, respectarea obligatorie a sentintelor si a altor
hot ariri definitive ale instantelor judecitoresti (art. 20, 72 alin.
(3), lit. e), 114, 115, 119, 120 din Constitutie).

Hot &r irea judecstoreascs constituie actul final al procesul u
judiciar. Tot odat &, intr-un proces pornit la cererea per soane
interesate, fizice sau juridice, pot fi exercitate cgile ordinare si
extraordinare de atac, previzute de titlurile trei si patru CPC,  si
anurme: apelul, recursul, contestatia in anulare, revizuirea hotaririlor
recursul in anulare. Avind in vedere sensul si continutul dispozitiilor

constitutional e sus- nenti onat e, nu pot fi acceptate argunent el e
sesizarii conform c&rora prevederile art. 126 CPC ingradesc dreptu
constitutional la satisfactie judiciara, incalca principiul egalitati

tuturor in fata legii.

Intrucit cauza civili respectivi este porniti de catre instanta de
judecats si se afl s deja in proces de examinare, nu poate fi acceptats
nici afirmatia ca prin art. 126 CPC se incal ca principiul constitutiona

privind accesul liber la justitie.

Consecintel e executarii prevederilor art. 126 CPC vizeazid tot
participantii la proces, deci teza despre incalcarea drepturilor
partilor in proces si a principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii, consfintit prin art. 16 din Constitutie, nu e justificata.

Inchei erea asupra stranmutarii pricinii civile, care, potrivit art.
126 alin. 2 CPC nu se supune nici unei cai de atac, este un act de
di spozi tie al prinei instante prin care pricina nu se solutioneazid 1in
fond (art. 222 CPC), iar hotarirea este dispozitia prinmei instante prin
care pricina se solutioneaza in fond(art. 190 CPC). De aici rezulta ca
in cazul de fata prevederile art. 119 din Constitutie, potrivit carora
partile interesate si organel e de stat conpetente pot exercita ciile de
atac inpotriva hotaririlor judecatoresti, nu sint incéal cate.

Invocarea art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor onmului si
a libertatilor fundanentale nu este justificats, intrucit acest articol
este consacrat drepturilor persoanei in procesul penal si nu are



tangenta cu problema abordata in sesizare, iar stipularile art. 6 din
Conventi e, conformcarora orice persoand are dreptul la judecarea in nod
echitabil, in nod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
cidtre o instanta independenta si inpartials instituita de | ege, care va
hot &ri asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, sint respectate prin dispozitiile Codului de procedurs civila a
Republicii Mol dova.

Pentru considerentele expuse, in teneiul art. 140 alin. (2) din
Constitutie, art. 62 lit. a) din Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutional &

HOTARZAZASTE

1. Recunoaste drept constitutional art. 126 Cod de procedura civil a&.

2. Potrivit art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutgional & prezenta hot&rire este definitivs, nu poate fi supusi
nici unei cai de atac, intra in vigoare |la data adopt&rii si se publica
in "Monitorul Oicial al Republicii Ml dova"

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi singu, 16 aprilie 1998.
Nr. 12.

OPI NI E SEPARATA

In temeiul art. 27 alin. (5 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional & ini expun opinia separata asupra dosarului in cauza

1. Esenta cauzei exanm nate de Curtea Constitutionali, in baza
sesizarii deputatului Victor Cecan, constituie garantarea accesulu
liber la justitie.

Art. 126 alin. 2 din Codul de procedura civila stabileste ca
incheierile Curtii Suprene de Justitie asupra stranutarii pricini
civile la o alts instantd sau preluarii ei pentru judecare in prinma
instantd in procedura sa nu pot fi supuse nici unei c&i de atac. Asadar
in temeiul prevederilor nentionate, incheierile pronuntate in astfel de
cauze de Colegiul civil al Curtii Supreme de Justitie, indiferent de
continutul si notivele lor, nu pot fi atacate, functionind o interdictie
absoluta. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale, dispozitiile inperative
ale art. 126 CPC sint recunoscute drept constitutionale.

Pozi tia nea este urmitoarea: dispozitia respectiva cuprinsa in art.
126 CPC nu este conformi cu art. 20 alin. (1) din Constitutie, potrivit
cidruia orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitine. In plus, dreptu
la satisfactie judiciarsi, realizat printr-un ansanblu de mjloace
procedural e, se inscrie in categoria drepturilor ce nu pot fi ingradite.
Potrivit art. 20 alin. (2) din Constitutie, nici o |lege nu poate ingrad
accesul la justitie, ceea ce inseama c& ninmeni nu poate fi privat de
dreptul de a se adresa justitiei pentru apsrarea drepturilor si
libertstilor sale, pentru exercitarea csilor de atac al hotaririlor
judiciare si pentru exami narea cauzelor de catre instantel e conpetente.
O, interdictia asupra contestarii incheierii Colegiului civil al Curti
Supreme de Justitie asupra stramutarii pricinii previdzuts de art. 126
alin. 2 CPC, constituie o incalcare vadita a dreptului la satisfactie
judiciara

Definirea expresd a conpetentei jurisdictionale a pricinilor civile
(cap. Xl CPC) constituie una din garantiile asigurarii independente
instantei judecatoresti la infiptuirea justitiei. Datorita acestui fapt,
partea stie din tinp unde si care instantd ii va exani na cauza. Art. 126
CPC, care permite Curtii Suprenme de Justitie sa nodifice, la discretia
sa, conpetenta jurisdictional i reglenentati prin |lege, contravine vadit
di spozi tiilor sus-nentionate ale |egislatiei de procedurs civila  Mai
mult ca atit, art. 117alin. 3 si art. 126 alin. 1 CPC acorda Curti
Supreme de Justitie dreptul de a retrage orice pricina civila de Ila
instantele de judecati ierarhic inferioare si de a o judeca 1in prina



i nst anta.

Aceast & necorespundere a nornelor mentionate mai sus, consacrate 1in
CPC, cu dispozitiile constitutionale suscita reprosuri justificate.

In primul rind, in lege lipsesc indiciile asupra teneiurilor
concrete si conditiilor in legaturd cu care Curtea Suprems de Justitie
poate schimba conpetenta jurisdictional & reglementata prin | ege.

in al doilea rind, Curtea Suprems de Justitie nu este in drept s&
incal ce dreptul persoanei |a exani narea cauzei in acea instantd si de
acel judecator in conpetenta cirora este atribuitsd prin |ege

in al treilea rind, dispozitiile enunerate ale Codul ui de procedurs
civila creeazad conditii pentru solutionarea arbitrard a chestiuni
privind schinbarea jurisdictiei si adeseori in detrinmentul sol utionari
ei obiective. Cu atit mai nmult cu cit partile in astfel de cazuri sint
private de dreptul de a cere controlul judiciar al ratiunilor pentru
care s-a operat asenenea nodificare

in al patrulea rind, aplicarea nornelor de procedurd civil i luate in
dezbatere, de fapt, contravine intereselor partilor in proces.

Concluzie: art. 117 alin. 3 si art. 126 CPC nu sint confornme
di spozi tiilor constitutgionale. Cred ca operarea de catre legislator a
nodi ficarilor necesare in Codul de procedurs civild in vigoare 1in
probl ema dezbstuts ori crearea unor noi institutii de drept in procesu

el aborarii noii legislatii de procedurs civili va constitui mijlocul ce
mai eficient de asigurare a dreptului constitutional |a satisfactie
j udi ci ar &. Consider nejustificatsd invocarea, in hotarirea Cur ti
Consti tuti onal e, a art. 190 si 222 CPC pentru ar gunent ar ea
constitutionalitatii art. 126 CPC si corespunderii lui art. 119 din
Consti tuti e, deoar ece nor el e nmenti onat e stipul eaza fornele
di spozi tiilor prinei instante si nu se refera | a chestiunea dezbat ut .

2. Inainte de a se pronunta asupra acestei cauze Curtea
Constitutionals ar fi trebuit si defineasca obiectul sesizarii si sa

afle dacid autorul a avut dreptul de a depune o sesizare privind
control ul exceptiei de neconstitutionalitate a actului juridic.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutional 5, aceasta solutioneazd exclusiv cauzele ce sint de
conmpetenta sa. Art. 4 al legii noninalizate coreleaza forma sesizarii cu
categoria subiectilor cu drept de sesizare, precum si cu obiectu
sesizarii.

in cadrul sedintei s-a constatat ci tenei pentru sesizarea Curti
Constitutionale a servit cauza civila a reclanmantilorAdrian Usatii si
Dumitru Turcanu de repunere in functie, pornitid de judecitoria

sectorul ui Riscani al muni ci pi ul ui Chi si nau. Prin Hot &r ir ea
Parl amentului nr. 1297-XI1l din 24 iulie 1997, Adrian Usatii a fost
dem s din functiile de presedinte al Conpani ei de St at
"Tel er adi o- Mol dova" si de nmenbru al Consiliului Coordonator a
Audi ovi zual ului, iar Dumitru Turcanu - din functia de director genera
al Tel evi ziunii.

Prin Hot&rirea Parlamentului cu privire la denmersul Curtii Suprene

de Justitie nr. 1387-XI1l din 26 noienbrie 1997, autorul sesizari
Victor Cecan a fost investit cu atributia de a reprezenta Parlanentul in
cauza civilid exam nati de instanta de judecati. Pe parcursul studieri
prelimnare a dosarului s-a constatat ca Colegiul «civil al Curti
Supreme de Justitie, prin decizia din 22 octonbrie 1997, |-a acceptat
spre examinare in prima instants. Intrucit, in conformitate cu art. 126
alin. 2 CPC, incheierea asupra stranutarii pricinii nu poate fi atacat s,
Colegiul «civil al Curtii Suprene de Justitie, dupd cum se aratia 1in
sesizare, prin incheierea sa, practic, a lipsit partea reprezentata 1in
proces de autorul sesizarii de dreptul de a o contesta in instanta

Recl amantii Adrian Usatii si Dumitru Turcanu, la 18 august 1997, au
depus |a judecatoria sectorului Riscani din nunicipiul Chisindau cereri
privind repunerea lor in functie, care au fost acceptate spre exani nare.

Colegiul civil al Curtii Suprenme de Justitie, prin decizia din 22
octonbrie 1997, la cererea reclamantilor si |la propunerea presedintelu
judecatoriei sectorului Riscani din nunicipiul Chisinau, a preluat
dosarul pentru exam nare in prima instanta



Avind in vedere <c& obiectul sesizarii Curtii Constitutionale 1l
forneazs control ul constitutionalitatii prevederil or Codul ui de
procedurd civila aplicate 1intr-o cauzi civil& concrets, consider c&
exam narea acestui dosar si pronuntarea unei decizii privind controlu
constitutionalitatii art. 126 CPC pot influenta considerabil si
condi tiona in mare masuri deciziile organelor de jurisdictie general 3,
ceea ce contravine principiilor de activitate a Curtii Constitutionale.

Raportarea conti nutului sesizarii la art. 135 alin. (1) lit. a) si
g) din Constitutie im ofera temeiul de a afirm c& organul de
jurisdictie constituti onal & ur ma sa sol uti oneze excepti a de

neconstitutionalitate a wunui act juridic. O, sesizarile ce au drept
obi ect astfel de problene sint de conpetenta exclusiva a Curtii Suprene
de Justitie. Al ti subiecti, decit cei enunerati in art. 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutional& nu dispun de dreptul de sesizare a

Curtii Constitutional e privind sol uti onarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor juridice.

In sedinta Curtii Constitutionale autorul sesizsrii a declarat «ca&
el, ca parte in proces, s-a adresat Curtii Suprene de Justitie cu un
deners privind sesi zarea Curtii Constitutional e cu controlu

constitutionalitatii art. 126 CPC, denersul siu insa a fost respins.
in teneiul celor expuse, consider ci exami narea acestei cauze nu era
de conpetenta Curtii Constitutionale si procesul urna si fie sistat.

JUDECATORUL
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Ni col ae CHI SEEV



