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TN NUMELE REPUBLICII MOLDOVA

Curtea Constitutional 3 in conponenta:
Pavel BARBALAT - presedinte

Ni col ae CHI SEEV - judec&tor-raportor
M hai COTOROBAI - judecator

Ni col ae OSMOCHESCU - | udecéat or

Gheor ghe SUSARENCO - judecat or

I on VASI LATI - judecator-raportor

cu partici parea Ludni | ei Zadoroj nii, grefier, deputatului in
Parl ament Victor Cecan, presedinte al comisiei juridice, pentru numri
si imunitati, autorul sesizarii, lon Creangs, seful Directiei juridice
in aparatul Parlanmentului, reprezentant al Parlanentului, Raisei Gecu
sef al serviciului acte ale Presedintelui Republicii Mldova, si
Al exandru GChotnicov, sef-adjunct al serviciului acte ale Presedintelu
Republicii Ml dova, reprezentanti ai Presedintelui Republicii Ml dova,
conducindu-se de art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutie, art. 4
alin. (1) [Iit. b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, a

exam nat in sedintd plenara deschisa dosarul privind interpretarea unor
prevederi ale art. 93 alin. (2) din Constitutie.

Tenmei pentru exam narea dosarului a servit sesizarea deputatului 1in
Parl ament, Victor Cecan, presedinte al Conisiei juridice, pentru numri
si imunitati, prezentatd conformart. 24 si 25 din Legea cu privire la
Curtea Constitutional s acceptata spre examinare in fond si inclusa 1in
ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din 5 noienbrie 1997

Exani nind prelimnar sesizarea 1in cauzi, Curtea Constitutionala a
solicitat si a primt punctele de vedere pe margi nea chestiunii abordate
in sesizare de la Presedintele Republicii Mldova si Directia juridica a
apar at ul ui Parl anment ul ui .

Curtea Constitutionala a examinat 1in sedintd plenarid sesizarea
deputatului Victor Cecan, argunentele si explicatiile reprezentantilor
Presedintiei si ai Parlanmentului, si

a constat at:

in sesizarea sa deputatul in Parlanment Victor Cecan solicita
i nterpretarea prevederil or art. 93 alin. (2) din Consti tuti e.
Necesitatea interpretarii clauzelor acestui articol constitutional se
argunenteaza prin faptul c& in textul art. 93 alin. (2) din Constitutie
nu este expres aratat actul (decret, demers, scrisoare etc.) prin care
Presedintele Republicii Modldova, in cazul 1in care are obiectii asupra
unei legi o trimte spre exam nare Parlanentului. Autorul sesizari
sustine ca art. 93 din Constitutie stipuleazs atributiile specifice ale
sefului statului in procesul legislativ si, deoarece, conformart. 94

al in. (1) din Legea Suprems, 1in exercitarea atributiilor sal e,
Presedintel e Republicii Mldova enite decrete, obligatorii pentru
executarea pe intreg teritoriul statului, trimterea unei legi cu

obiectiile sefului statului spre reexam nare Parlanmentul ui, de asenenea
se efectueaza prin decret prezidential

in sedinta plenarid a Curtii Constitutional e deputatul Victor Cecan a
compl etat sesizarea si a solicitat interpretarea art. 93 din Constitutie
si in sensul necesitatii reglenmentarii  procedurii de nmentinere a
hot &ririi Parlanmentul ui, adoptate anterior

Exami nind sesizarea 1in cauzi, punctele de vedere ale Presedintelu



Republicii Mbldova si Directiei juridice a aparatului Parlanentului si
audiind argunentele partilor, expuse in proces, Curtea Constitutional a
reti ne urmstoarel e:

Potrivit dispozitiilor art. 74 alin. (3) din Constitutie, |legile,
adopt ate de Parlanent, se trimt, spre pronulgare Presedintelu
Republicii Ml dova. Pronulgarea legii este actul final al proceduri
legislative si  tine exclusiv de conpetenta sefului statului. Aceasta
conpetents este prevazuta direct in art. 93 alin. (1) din Constitutie.

Este firesc ca seful statului s& aiba posibilitatea de a exanina
legea si de a-si exercita atributiile ce 1i revin in aceasta calitate,
de a asigura buna functionare a autoritatilor publice. De aceea
Constitutia, prin art. 93 alin. (2), pernite Presedintelui Republici
Mol dova, daca are obiectii asupra unei legi, s o trinmtg, in ternen de
cel mult dous saptantini, spre reexam nare Parlanentului si  numai  iIn
cazul in <care Parlanentul isi nmentine hotarirea, adoptatsa anterior
Presedi ntel e pronul g& | egea

intr-adevar, textul art. 93 din Constitutie nu prevede nodalitatea
prin care seful statului trimte Parlamentul ui |egea spre reexam nare.
Totodat 3, Curtea Constututionala nu poate retine teza din sesizare,
potrivit «careia trimterea |legii spre reexam nare Parlamentului se face
prin decret prezidential. Conformart. 94 alin. (1) din Constitutie,
decretele enise de Presedintele Republicii Ml dova sint obligatori
pentru executarea pe intreg teritoriul statului, si, de reguls ele au
caracter normativ. Cbiectiile sefului statului, indiferent de natura
lor, asupra wunei legi, nu sint obligatorii pentru Parlament. Aceasta
rezults din textul art. 93 alin. (2) din Constitutie, care prevede

dreptul Parlanentului de a-si nmentine in procesul reezaminarii |egi
hot &rirea  adoptats anterior. Curtea Constitutionala considers ca
trimterea de catre Presedintele Republicii Mldova a legii, cu

obiectiile sale, spre reexam nare Parlanentului inseams, de fapt,
refuzul sefului statului de a o promul ga

Prin urmare, Presedintele Republicii Mldova este in drept sa
trimta legile cu obiectiile sale spre reexam nare Parlanentulu
printr-un deners scris.

Interpretarea |ogico-gramaticald a prevederilor art. 93 alin. (2)
din Constitutie pernite sa se tragd concluzia ca seful statului este in
dr ept s& trimta legile cu obiectiile sale spre reexani nare
Parl anentul ui doar o singura dats. Este de nmentionat, c& Regul amentul
Parl anentul ui, adoptat prin Legea nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996,
prevede in nod expres ca "Presedintele Republicii Ml dova poate cere
Parl anentului, doar o singuri dati, reexam narea legii pentru orice
notive ce fac | egea in ansanblu sau o parte a ei inacceptabil a&"

Pentru considerentel e expuse Curtea Constitutional & nu poate retine
punctul de vedere al Presedintiei Republicii Mldova, conformcaruia in
cazul in care legea este trinis3 Presedintelui spre pronulgare, dupa
reexam narea ei, daca in procesul reexamnarii au fost conise incal cari
procedural e, seful statului are dreptul sa restituie |egea Parlanmentulu
fars a o examina si fara a-si expune obiectiile asupra ei

Curtea Constitutionala considerad c& legiuitorul, abilitind sefu
statului cu dreptul de a trinite | egea spre reexanmi nare Parlanentulu
doar o singurad dats, a avut in vedere c& Presedintele Republici

Mol dova, potrivit art. 25 din Legea cu privire I a Curtea
Consti tuti onal &, este in drept sa solicite wunicei autoritati de
jurisdictie constitutional 8 controlul constitutionalitatii |legilor

regul anentelor si  hotaririlor Parlanmentului. Hotaririle pronuntate de
Curtea Constitutional 8 sint definitive.

Cit priveste interpretarea art. 93 alin. (2) din Constitutie 1in
sensul stabilirii procedurii de nmentinere a hotaririi Parlanmentulu
adoptate anterior, Curtea Constitutional 3 consider3d c3d in aceasta parte
sesi zarea in cauzid nu poate fi examinata in fond.

La 26 mai 1996 Curtea Constitutionald a examnat, l|a sesizarea
Presedi ntelui Republicii Ml dova, chestiunea cu privire la interpretarea
art. 93 din Constitutie si a adoptat Hotarirea nr. 13b.* Potrivit
Hot &ririi nmentionate, in baza art. 93 din Constitutie, se considerid c&



Parl amentul si-a mentinut hotarirea adoptata anterior, dacd pentru
aceastd hotarire s-a votat cu nmajoritatea de voturi prevazuta pentru
aceasta procedurd de Regul amentul Parlanentului, ins& numirul de voturi
nu poate fi mai mc decit numsrul de voturi cu care s-a votat initial
| egea. La 13 octonbrie 1997 Curtea Constitutional & a supus controlulu

constitutionalitatii art. 74 din Regulanmentul Parlanentului, adoptat
prin Legea nr. 797-XII1 din 2 aprilie 1996, care prevede nodalitatea de
votare a legilor nepronulgate de catre seful statului si trimse
Parl amentul ui spre reexaminare. Prin Hotarirea nr. 27 din 13 octonbrie
1997 prevederile art. 74 din Regulamentul Parlamentului au fost
recunoscute constitutionale.** Intrucit problema abordats in sesizarea
deput at ul ui Vi ctor Cecan a fost deja solutionata de Curtea
Constitutional 5, conformart. 60 din Codul jurisdictiei constitutionale,
ea nu poate constitui obiect al unei noi exam nari

Monitorul Oficial al Republicii Ml dova, 1996, nr. 38-39, art. 19
** Monitorul Oficial al Republicii Mldova, 1997, nr. 74-75, art. 29.

Avind in vedere considerentel e expuse, in teneiul art. 135 alin. (1)
lit. b) din Constitutie si art. 60 1lit. e) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutional &

HOTARASTE

1. Trimterea Legii adoptate, cu obiectiile Presedintelui Republici
Mol dova, pentru reexani nare Parlamentului, in baza art. 93 alin. (2) din
Constitutie, inseamma refuzul sefului statului de a o promul ga. Refuzu
de a pronulga | egea adoptata de Parlanent se perfecteaza in forma unu
denmers scris al Presedintelui, in care se arata notivel e refuzul ui

2. Conformart. 93 alin. (2) din Consti tuti e, Presedintel e
Republicii Mldova, in cazul 1in care are obiectii asupra unei |egi
inclusiv ce tin de procedura adoptarii acesteia, este in drept s3 o
trimta in termen de cel nmult doua saptamini Parlamentului spre
reexam nare, dar nunai o singurad dati. In cazul in care Parlanmentul isi
menti ne hotarirea adoptata anterior, Presedintele este obligat sa
pronul ge | egea

3. Potrivit art. 60 lit. e) din Codul jurisdictiei constitutionale
sesizarea deputatului in Parlanent Victor Cecan privind interpetarea
art. 93 din Constitutie in sensul reglenentarii procedurii de nmentinere
a hotaririi Parlanentul ui, adoptate anterior, se sisteazsi.

4. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi atacata, intra in
vigoare |a data adoptarii si se publica in "Mnitorul Oicial a
Republicii Ml dova” in ternen de 10 zile.

PRESEDI NTELE
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si nau, 26 februarie 1998.
Nr. 9.



