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cu partici parea Ludni | ei Zadorojnii, grefier, deputatului in
Parl anent Victor Cecan, autorul sesizarii, in |lipsa reprezentantulu
Parl anentul ui, legal citat, cal auzindu-se de art. 135 alin. (1) lit. a)

din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) art. 31 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, a exanminat in sedintd plenard deschisa
constitutionalitatea wunor sintagne din art. 1 si 3 ale Hotariri

Parl amentul uinr. 1181-XI1l din 8 mai 1997 "Privind instituirea Conisiei
pentru exam narea cazurilor de privatizare ilicitid a unor obiecte" si
din Hotarirea Parlamentului nr. 1198-XI11 din 29 pmai 1997 "Privind
privatizarea ilicita a sanatoriului-profilactoriu "Legkovik".

Tenei pentru exami nare a servit sesizarea deputatului in Parl anent
Victor Cecan, depus& cu respectarea art. 24 si 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionals, art. 38 si 39 din Codul jurisdictiei
constitutional e.

Sesi zarea a fost acceptata spre exaninare si inclusa in ordinea de
zi prin decizia Curtii Constitutionale din 2 decenbrie 1997

in baza art. 6 alin. (2) si (3 din Codul jurisdictiei

constituti onal e Curtea Constitutionala 1isi stabileste Ilinmtele de
conpet ents, aceasta cuprinzind textul integral atit al Hotariri
Parlamentului nr. 1198-XI1l din 29 nmai 1997 "Privind privatizarea
ilicita a sanatoriului-profilactoriu "Legkovik", cit si al Hotariri
Parl anmentul ui nr. 1181-XI1I1 din 8 mai 1997 "Privind instituirea Com siei
pentru exam narea cazurilor de privatizare ilicita a unor obiecte"

Exanmi nind material el e dosar ul ui , punctel e de veder e asupra
chestiunii date, solicitate Parlamentului, Presedintelui Republici

Mol dova, Guvernului, Procuraturii Generale, audiind raportul intocnit de
judecatorul -raportor, argunentele autorul ui sesizarii expuse in sedinta
Curtea Constitutional &
a constat at:
La 16 iulie 1997 deputatul in Parlament Victor Cecan a sesizat
Curtea Constitutional d, solicitind recunoasterea neconstitutionalit&ti

sintagnei "ca urmare a abuzului in serviciu din partea nmenbrilor
Guvernului - domului lon Gutu, viceprimministru, mnistrul econom ei
si reformelor, si dommului Ceslav C obanu, mnistrul privatizarii si

administrarii proprietatii de stat" din art. 1 si a sintagnmei "abuzul 1in
serviciu din partea dommului lon Gutu, viceprimmnistru, mnistru
economei si reformelor, constituie tenei pentru tragerea acestuia Ila
raspundere disciplinard” din art. 3 ale Hotaririi Parlanentului nr
1198-XI 11 din 29 nai 1997 "Privind privatizarea ilicita a



sanatoriul ui-profilactoriu "Legkovik".

In opini a autorul ui sesizarii, folosirea sintagnelor "abuz in
serviciu" fata de per soane concrete - domul | on Qutu
viceprimmnistru, mnistrul econonmei si refornmelor, si domul Ceslav
Ciobanu, ministrul privatizarii si administrarii proprietatii de stat,
aduce prejudicii principiului constitutional de separatie a puterilor 1in
stat (art. 6 din Constitutie), potrivit caruia justitia se infaptuieste
in numele legii nunmai de instantele judecdtoresti (art. 114 din
Constitutie). Autorul sesizarii sustine cd notiunea "abuz in serviciu"
este reglementats prin art. 184 din Codul penal* drept infractiune si
pentru savirsirea acesteia sint stabilite nisuri de pedeapss. Utilizind
in art. 1 si 3 din Hotarire sintagnele contestate, fara a dispune de
hot &ririle instantelor judiciare, adoptate in cursul unor procese
judiciare publice, Parlanmentul, practic, a infaptuit justitia in nunele
legii. Prin aceasta Parlanentul nu numai c& a exercitat functi
neprevizute de art. 114 din Constitutie, ci a adoptat, de fapt, un act,
al e carui prevederi contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

* In redactia nodificarilor introduse prin Legea nr.316-XI11 din

9 decenbrie 1994 (MO, nr. 9 din 09.02.95, art. 92)

in concluzie, autorul sesizarii «conchide ci utilizarea de citre
Parl anent in Hotarirea nr. 1198-XI11 din 29 mai 1997 a sintagnelor
contestate constituie o incalcare a art. 21 si 114 din Constitutie si
solicita declararea | or drept neconstituti onale.

Curtea Constitutionala constati, c¢& conceptul statului de drept,
pacea civici, denobcratia, demitatea omului, |libera dezvoltare a
personalit&tii umane, dreptatea, pluralisnul politic sint recunoscute
drept valori supreme si garantate in Constitutia Republicii Mbl dova.

Caracteristicile constitutionale ale statului de drept consfintesc
procl amarea respectarii drepturilor si libertatilor fundanentale ale
onmului de catre stat, stabilirea in acest scop a unor proceduri juridice
necesare asigurarii drepturilor si libertatilor fundanentale al e
per soanei . Totodata, wuna din caracteristicile constitutionale ale
statului de drept o constituie obligatiunea statului, autoritatilor lu
publice, institutiilor, persoanelor oficiale de a activa in linitele
atributiilor lor, stabilite de Constitutie si |egi.

Respectarea de catre stat a drepturilor si libertatilor fundamental e
ale onului este garantata prin nornele stabilite de Constitutie prin
articolele 20 (accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevi novatiei),
114 (inf Eptuirea justi tiei).

Curtea Constitutional & retine ci& reglenentarea infracti unil or
pedepselor si reginului executarii acestora, in bazaart. 72 alin. (3)
lit. n) din Constitutie, tine de doneniul legilor organice. 1In acest
scop Parlanmentul a adoptat Codul penal si Codul de procedurd penal 3.
Noti unil e de "abuz de putere sau abuz in serviciu", "exces de putere sau
depssirea atributiilor in serviciu", precumsi altele sint tratate de
Codul penal drept infractiuni, pentru savirsirea carora sint stabilite

pedepse.

Codul de procedura penal &, I a r indul Sau, stabileste ca
infractiunile nu sint altceva decit cauze penale, care cad sub incidenta
justi tiei in nunele legii. Astfel, legislatorul a determnat ca

exam narea chestiunilor cu caracter litigios, ce tin de notiunile "abuz
de putere sau abuz in serviciu" (art. 184 CP) "exces de putere sau

depasirea atributiilor de serviciu"(art. 185 CP), raportate I a
activitatea cetatenilor, tine de infaptuirea justitiei, care, potrivit
art. 114 dn Constitutie, se infiptuieste in nunele legii de «catre

i nstantel e judecatoresti.

Conform prevederilor Constitutiei (art. 20, 21) orice persoana
acuzat & de un delict este prezumati nevinovati pind cind vinovitia sa va
fi dovedita in nod legal, in cursul unui proces judiciar public, 1in
cadrul csruia trebuie sa i se asigure toate garantiile necesare aparari
sal e.

Curtea Constitutionald constatid c& Parlanentul, folosind notiunea



"abuz in serviciu" fata de persoane concrete, nedispunind de hotariri
al e instantei judecatoresti, pronuntate in cursul unor procese judiciare
publice, a infaptuit, practic, fatd de aceste persoane justitia,
asumindu- si functiile autoritatii judecatoresti.

Curtea Constitutional & nu poate retine argunentul, potrivit caruia
folosirea cuvintelor "abuz 1in serviciu" nu constituie o «calificare
juridica a faptelor, ci o apreciere de catre Parlament a activitati
unor menbri ai Guvernului in urma efectuarii unui control parlanentar.

Curtea Constitutional & nu pune la indoial & dr ept ul puteri
legislative de a exercita controlul asupra activitatii executivului si
de a-si expune atitudinea fatd de activitatea Guvernului in ansanblu sau
a unor nenbri ai lui in particular. O, aprecierea activitatii |lor
utilizind notiuni ce sint tratate de dreptul penal ca infractiuni, cauze
penal e, constituie, in fond, invinuire de savirsire a unui delict si
i mpune sol utionarea cauzei penale de catre instanta de judecats, de
aceea o0 astfel de apreciere constituie o derogare de la art. 21 si 114
din Constitutie.

Curtea Constitutional & constats, totodata, ca aprecierea procesulu
de privatizare a sanatoriului-profilactoriu "Legkovik" drept ilicita, de
asenenea, tine de solutionarea wunui litigiu, adica de infaptuirea
justitiei, si intrad in atributiile autoritatii judecatoresti.

Din aceste cosiderente Curtea Constitutionald nu poate recunoaste
constitutionalitatea cuvintului "ilicit" ca apreciere a procesului de
privatizare a wunui obiectiv in denumirea si notivarea Hotaririi nr.
1198-XII1 supuse controlului constitutionalitatii si in denunirea si
nmotivarea Hotaririi Parlamentului nr. 1181-XI |11 din 8 mai 1997 "Privind
instituirea Comisiei pentru exam narea cauzelor de privatizare ilicita a
unor obi ecte"”

Prin art. 2 al Hotaririi nr. 1198-XII1 din 29 mai 1997 Parl anentul a
stabilit ca "Pentru 1incalcarea |legislatiei in vigoare 1in procesu
privatizarii sanatoriului-profilactoriu "Legkovik" se acordid vot de
neincredere  dommul ui Ceslav Ciobanu, ministrul privatizarii si
adm nistrarii proprietatgii de stat”.

De nmentionat c& art. 106 alin. (1) din Constitutie prevede ca
Parl anentul poate exprinma vot de neincredere Guvernului in ansanblu si

nu unui nenbru al acestuia in parte. Parlanmentul, la rindul siu, 1in
desfasurarea tezei constitutionale, prinart. 100-107 din Legea pentru
adoptarea Regul anentul ui Parlamentului nr. 797-XI11 din 2 aprilie 1996,

a stabilit si o proceduri regulanentara special& privind notiunea de
cenzur i asupra activitatii Quvernul ui

Curtea Constitutional & recunoaste responsabilitatea politica
consfintita constitutional, a Guvernului in ansanblu, si a unor nenbri
ai lui, in particular, in fata Parlanentului, dar considersd ca&

exprimarea votului de neincredere urneazsi sa se faca in conditiile art.
106 din Constitutie.

Constitutia, prin art. 82 alin. (2), a prevazut, de asenenea,
nodalitatea demiterii unui nenbru al Guvernului, stabilind cid in caz de
remani ere guvernanental 8 sau de vacantd a postului, Presedintele revoca

si numeste, la propunerea Prinu-lui-mnistru, pe wunii nmenbri a
Guver nul ui

Probl ema remani erii guvernanmental e a fost elucidata si in Hot arirea
Cur ti i Constituti onal e din 4 aprilie 1996 "Cu privire I a

constitutionalitatea Decretului Presedintelui Republicii Mldova nr. 68
din 15 martie 1996 "Despre conducerea M nisterul ui Apararii”

Cil duzi ndu-se de art. 135 alin. (1) lit. a) si art. 140 din
Constitutie, art. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
art. 6 alin. (2), art. 62 1lit. a) si 69 din Codul jurisdictiei
constitutional e,

Pentru notivel e estimate,

Curtea Constitutional a

HOTARASTE

1. Se decl ara neconstitutional e:

- cuvintul "ilicita" din denum rea si noti var ea Hot &r iri
Parl amentului nr. 1181-XlI1l din 8 mai 1997 "Privind instituirea Com siei



pentru exam narea cazurilor de privatizare ilicitid a unor obiecte" si

din denumirea si notivarea Hotaririi Parlanmentului nr. 1198-XI11 din 29
mai 1997 "Privind privatizarea ilicita a sanatoriului-profilactoriu
"Legkovi k";

- sintagma "abuz in serviciu" din art. 1 si art. 3 ale Hotariri
Parlamentului nr. 1198-XI1l din 29 nmai 1997 "Privind privatizarea

ilicitad a sanatoriului-profilactoriu "Legkovik";
- propozi tia "pentru incalcarea |legislatiei in vigoare in procesu

privatizarii sanatoriului-profilactoriu "Legkovik" se acordis vot de
neincredere dommul ui Ceslav Ciobanu, ministrul privatizarii si
adm ni strarii proprietatii de stat" din art. 2 al Hot &r iri
Parlanmentului nr. 1198-XI1l din 29 nmai 1997 "Privind privatizarea
ilicitsd a sanatoriului-profilactoriu "Legkovik".

2. Prezenta Hotarire intrid in vigoare |a data adopt&rii, este

definitivid, nu poate fi supusad nici unei c&i de atac si se publica 1in
"Monitorul Oicial al Republicii Ml dova"

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

Chi si ngu, 19 ianuarie 1998.
Nr. 2.
OPI NI E SEPARATA

In temeiul art. 27 alin. (5 din Legea cu privire la Curtea
Constitutgional & im expun opini a separatad asupra prezentei cauze:

1. Prin hotarirea Cur tii Constituti onal e au f ost decl arate
neconstitutionale sintagma "abuz in serviciu" dinart. 1 si 3 si
cuvintul "ilicitd" din denumirea si notivarea Hotaririi Parlanentulu
nr. 1198-XI1l  din 29 nmai 1997 "Privind privatizarea ilicita a
sanatoriului-profilactoriu "Legkovik", propozitia "Pentru incalcarea
| egi sl ati ei in vi goar e in procesul privatizarii sanat ori ul ui -

profilactoriu "Legkovik" se acordi vot de neincredere domul ui Ceslav
C obanu, mnministrul privatizarii si admnistrarii proprietatii de stat”

din art. 2 al aceleiasi Hotariri, precumsi cuvintul "ilicita" din
denumirea si notivarea Hotaririi Parlanmentului nr. 1181-XI1l din 8 rmai
1997 "Privind instituirea Comisiei pentru exam narea cazurilor de
privatizare ilicita a unor obiecte"

Nu sint de acord cu argunmentele si concluziile hotaririi in cauza
si consider c&, 1in ea, Curtea Constitutionald nu a luat in dezbatere si
nu a sol uti onat doua probl ene principiale:

- in priml rind, nu a stabilit daca cele doua Hotariri ale
Parl anentului sint, prin continutul lor, acte nornmative si ce aspecte
constitutional -juridice contin;

- in al doilea rind, daca exam narea lor tine sau nu de conpetenta
Cur tii Constitutional e?

2. Consider ca atit prin continutul lor in ansanblu, cit si prin
probl enel e abordate Hotaririle Parlanmentului nu pot fi calificate drept
acte legislative. Ele nu se referd si nu reglenenteazz forma si
structura proprietdtii, nu instituie restrictii juridice 1in sfera
privatizarii, Ci contin doar recomandar i pentru sporirea
responsabilitatii  nenbrilor Guvernului si retrocedarea proprietati
catre stat. Curtea Constitutional 3 nu a examinat si nu a apreciat din
punctul de vedere al constitutionalitatii Hotaririle nmentionate 1in
ansanbl u, ceea ce a condus |la restringerea argunentarii hotaririi si a
obi ectul ui exani nat.

Principalul consta in faptul ca&, desi, prin caracterul si inportanta
lor, chestiunile abordate in Hotaririle Parlamentului nu se referd Ila
probl eme emi nanmente de drept, ele au devenit totusi obiect al exam nari
de catre Curtea Constitutional 8. Aceasta contravi ne conpetentel or Cur ti
Constitutionale, care rezidia in exercitarea controlului constitutiona
asupra actelor normative, adicd in sol uti onarea probl enel or de drept, si



nu a unui fapt.
Pentru aprecierea Hotaririlor nentionate, Curtea Constitutionala a
i nvocat doar concluzia c& Parlanmentul, fari a dispune de hotarirea

i nstantei judecatoresti, 1incalcind art. 21 si 114 din Constitutie, a
recunoscut persoane concrete vinovate de abuz in serviciu. Aceasts
concl uzi e conti ne o] teza axiomatics, deoar ece in Hot aririle
Parl anentului nu sint solutionate problene ce tin de jurisdictia
judiciara

Cuvintul "ilicita" si sintagma "abuz in serviciu", folosite in

denunmirea si articolele Hotaririlor, semantic nu +tin de principiul
prezumci ei nevi novati ei si  nu au caracter acuzator. Prin urnare,
adopt ind Hot aririle supuse exam narii, Parlanentul nu a intervenit 1in
atributiile autoritatii judecatoresti.

3. In conpetenta Curtii Constitutionale, stabilita prin Constitutie
si  Legea cu privire la Curtea Constitutional 3, nu intr& exam narea unor

"cuvinte", "sintagne", "propozitii". Cu toate acestea, in ultimul tinp
in acest tenei au fost adoptate o serie de hotariri privind
"necorespunderea |or Constitutiei”, inclusiv in cazul exam nat ast azi
O, Curtea Constitutionals, in exercitiul atributiilor sale, este
obligata s& se pronunte numai asupra constitutionalitatii legilor si
altor acte normative sau unor parti ale acestora (art. 140 alin. (1) din
Constitutie).

Sint convins c¢& 1in cazurile cind Curtea Constitutionala adopta
hot &riri despre neconstitutionalitatea unui "cuvint", unei "sintagne"
sau "propozitii", avemde-a face cu ridicarea lor in nod artificial la

nivelul problenei constitutionale. Acest Ilucru 1l denonstreazi si
hot ar irea  adoptat a asupra cazului exanminat, prin care Curtea

Constitutional &, declarind "cuvintele", "sintagnele", "propozitiile"
mentionate mai  sus drept neconstitutionale, in rest a recunoscut
acti unea Hot aririlor Parlanentului drept constitutional &. Aceast a

contravine principiilor generale ale dreptului constitutional, precum si
art. 28 alin. (1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
potrivit caruia "Legile si alte acte juridice sau unele prevederi ale
lor declarate neconstitutionale 1isi pierd puterea juridica la data
adoptarii hotaririi Curtii Constitutionale si nu pot fi aplicate pe
viitor".

In tenmeiul celor expuse consider ci exami narea dosarului in cauzi
trebui e sistat a&.

JUDECATOR AL CURTI |
CONSTI TUTI ONALE Ni col ae CHI SEEV



