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IN NUMELE REPUBLICI1 MOLDOVA
Curtea Constitutional 38 in conponenta

Gheor ghe SUSARENCO - presedinte, judecator- raportor

Ni col ae CHI SEEV - judecator

M hai COTOROBAI - judecator

Ni col ae OSMOCHESCU - judecator

| on VASI LATI - judecator

cu participarea Galinei Pancratov, grefier, in |ipsa deputatului 1in
Parl ament M hail Sidorov - autorul sesizarii, si a reprezentantulu
Parl anentul ui, deputatului in Parlament Victor Cecan - reprezentanti
legal citati, audiind reprezentantii Curtii de Apel - vicepresedinti

Gheorghe Mirzac si M hai Poal elungi, si sefa de sectie a Procuraturi
General e Parascovi a Capaci nschi, conducindu-se de prevederile art. 135
alin. (1) [Ilit. b) din Constitutia Republicii Ml dova, a examinat 1in
sedi nta pl enar & deschi sa dosar ul cu privire I a controlu
constitutionalitatiiart. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedursa
civila si art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedurs penal 8. Tenei
pentru exam narea dosarului, conformart. 24 si 25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutional 3, a servit sesizarea deputatului in Parlanent
M hail Sidorov din 30 mai 1997 despre controlul constitutionalitati
art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedurs civila* si art. 327
alin. 1 pct. 5 din Codul de proceduri penal 3** pe notiv cd articolele
nunmte |ezeazs drepturile cetatenilor |a apararea judiciard in instanta
de apel si sint in contradictie cu prevederile art. 20 alin. (1) si (2)
din Constitutie.

*Legea nr. 942-XII11 din 18 iulie 1996, "M O " nr. 81-82, art. 763.

**legea nr. 809-XI1l din 10 aprilie 1996, "M QO " nr. 61-62, art. 599.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 29 septenbrie 1997 sesizarea
a fost acceptata spre examinare in fond si inclus& in ordi nea de zi

Exani nind material el e dosar ul ui si mat eri al el e suplinmentare
solicitate Mnisterului Justitiei, Curtii de Apel, Curtii Suprene de
Justi tie, Procuraturii Generale, Parlanentului Republicii Ml dova si

audi ind raportul intocmit de judeca&torul -raportor,
Curtea Constitutional a
aconstat at:

in art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedurs penal &
legiuitorul a stabilit ca pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate,
ca instante de apel, de tribunale si Curtea de Apel, cu exceptia
deciziilor prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor. Prin art. 302
alin. 1 pct. 4) din Codul de proceduri civil ds-a stabilit ca pot fi

atacate cu recurs deciziile pronuntate, ca instante de apel, de
tribunale si Curtea de Apel, cu exceptia deciziilor prin care s-a dispus
rejudecarea cauzelor. Deci, anbele articole stabilesc ca deciziile

i nstantel or de apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzelor nu pot fi
atacate cu recurs. Autorul sesizarii considers, insa, €& 0 asemenea
ingradire a dreptului cetstenilor de a declara recurs inpotriva
deciziilor pronuntate de tribunale si Curtea de Apel, ca instante de
apel, face inposibila indreptarea erorilor judecatoresti si asigurarea



drepturilor si intereselor legale ale cetatenilor, ceea ce contravine
art. 20 alin. (1) din Constitutie, conformcaruia orice persoanid are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
conpetente inpotriva actelor care violeazs drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. In sesizare, de asenenea, se face trimtere la
art. 20 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia nici o |lege nu poate
ingr&di accesul la justitie.

Anal i zind argunentel e expuse in sesizare si materialele dosarului,
tinind cont de prevederile art. 8 al Declaratiei Universale a
Drepturilor Owlui, adoptat& si proclamata de Adunarea Cenerala a ONU | a
10 decenbrie 1948, art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
onmului si libertatilor fundanentale, facutsd la Roma |la 4 noienbrie 1950,
articolelor 16, 20, 26, 114, 115, 119 si 120 din Constitutia Republici
Mol dova, Curtea Constitutional & reti ne urmitoarel e:

Potrivit sistemului constitutional al Republicii Ml dova, justitia
este una din fornmele fundanmentale de realizare si asigurare a
respectarii fara nici o discrimnare a drepturilor si libertatilor
cetstenilor, <care se inf&ptuieste numai in nunele legii si numai de
catre instantel e judecatoresti.

Oice activitate jurisdictionals trebuie s&a se inteneieze pe
principiile fundamentale de organizare si functionare a justitiei
menite si asigure caracterul unitar si eficient al actului de justitie,
scopul final al «ca&aruia il constituie realizarea drepturilor si
intereselor legitinme ale onul ui

Bazindu-se pe aceste principii de nmaxina generalitate si inportanta
fundanmental & pentru statul de drept, activitatea jurisdictionala este

supuss, de asenmenea, unor reglenentari specifice, unor principii si
nornme procedurale speciale, enuntate in Codul de procedurd civila si
Codul de procedur & penal &, stabilirea c&rora este conpet enta
Legislativului. Principiile generale ale activitatii jurisdictionale au

drept suport Ilegal dispozitiile constitutionale, concretizate si 1in
diferite alte acte nornmative. Dintre principiile generale ale sistenului
jurisdictional putem nentiona garantarea exercitarii cailor de atac 1in
conditiile legii (principiul dublului grad de jurisdictie) - art. 119
din Constitutie, accesul liber la justitie (art. 20 din Constitutie),
reali zarea justitiei exclusiv de catre autoritatile prevazute 1in
Constitutie si in legile speciale (art. 72 alin. (3) lit. e),art. 114 si
115 din Constitutie).

Etapa finald a procesului jurisdictional o constituie elaborarea
actului jurisdictional. Instanta de judecata urneaza si decidia ce este
just si ce nu este just, si stabileasca drepturile si obligatiile
subiectilor de drept, care sint parti in proces. Ea poate si& prevada
aplicarea sanctiunilor, s& stabileasca despagubiri, sa emta ordine
executorii atit pentru cetateni, cit si pentru autoritatile publice.
Acest act este supus cailor de atac, previzute de lege. Controlu
judiciar reprezintd o garantie a edificarii statului de drept, in cadru
cadruia universalitatea accesului la justitie este o norms suprems

De fapt, intr-un proces, intentat de orice persoana fizica sau
juridica, oricare din partile interesate sint abilitate si declanseze
procedura judiciara, apelind |la caile de atac, stabilite de lege (art.
119 din Constitutie). Capitolele 29 si 30 din Codul de procedura penal &
si capitolele 34 si 35 din Codul de procedura civila prevad apelul si
recursul drept cai ordinare de atac.

Totodata, art. 297 alin. 2 si alin. 3 din Codul de proceduri civila
stabileste c& 1in situatia in care prinma instantd a exam nat cauza 1in
lipsa partii care nu a fost legal citata sau fara a efectua cercetarea
fondului, precum si in cazul in care hotarirea s-a pronuntat cu
depasirea conpetentei, instanta de apel anuleaza hotarirea prinei
instante si trimte cauza pentru judecare prinei instante conpetente.
Aceasts decizie, potrivit art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de
procedura civild nu poate fi atacata cu recurs. Examinind cauzele
penale in ordine de apel si instantele de apel pot satisface apelul
casind sentinta prinmei instante si trim tind cauza pentru rejudecare in
cazurile previzute de art. 321 din Codul de procedurs penals. Si  1in



acest caz atacarea deciziei instantei de apel, prin care s-a dispus
rej udecarea cauzei, nu se adnite.

Avind in vedere conti nutul nornel or expuse, Curtea Constitutional d nu
poate retine argunentul autorului sesizarii, potrivit caruia nornele,
supuse controlului constitutionalitatii, constituie o restrictie a
drepturilor constitutionale ale cetatenilor la satisfactie efectiva din
partea instantel or de judecata conpetente inpotriva actelor care
vi ol eazs drepturile, libertatile si interesele lor legitine, din
ur mit oar el e consi derente:

1. Cauza cetsteanului se aflis deja pe rol (in prim instantd si  in
instanta de apel). O, atit tinp cit cauza se afla 1in proces de
exam nare de catre instanta judecatoreasca nu se poate vorbi despre
ingr adirea accesului la justitie.

2. Hot&rirea, adoptats in prima instantd dupa rejudecare, potrivit
nornel or supuse controlului constitutionalitatii, poate fi supusa cailor
de atac ordinare si extraordi nare, inclusiv recursul ui

3. Art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedurs civila si art.
327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedur& penal &8 se refera |a procedura
de examnare a cauzei civile si cauzei penale si nu se refera la
probl erme de drept material, care ar aduce atingere nemjlocita
i nteresel or cetatenil or

In consecinti, trinmterea cauzei pentru rejudecare in prim instants
nu |imteaza nicidecumprincipiile fundanental eintr-un proces civil sau
penal , dinpotrivs, pernmite ca procesul s& se desfasoare conform
principiului contradictorialitatii cu participarea partilor in proces in
condi tiile respectarii dreptului cetatenilor la aparare si al egalitati
lor in fata legii, crein-du-se, astfel, premise pentru asigurarea
dreptului lor la satisfactie judiciars efectivs, ceea ce este in depling
consonant& at it cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundanentale, cit si cu articolele 16, 20, 114, 115 si 119
din Constitutia Republicii Ml dova.

Pentru notivel e estinate,

Curtea Constitutional &

HOTARASTE

1. Prevederile art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de procedursa
civila (Legea nr. 942-XlIIl din 18 iulie 1996 "M O' nr. 81-82 art. 763)
si art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedura penalsa (Legea nr

809-XIIl din 10 aprilie 1996, "M O "nr. 61-62 art. 599) se declara
constitutional e.
2. Prezenta Hotarire intra in vigoare la data adoptarii, este

definitivid, nu poate fi supusa nici unei cai de atac si se publicid 1in
"Monitorul Oficial al Republicii Ml dova".

PRESEDI NTE Gheor ghe SUSARENCO
Chi si ndu, 23 noienbrie 1997
Nr. 33.
OPI NI E SEPARATA
in baza art. 27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea

Constitutgional & im expun opinia separata referitor |a Hotarirea Curti
Constitutionale din 24 noienbrie 1997.

1. Deputat ul in Parlament Mhail Sidorov a  sesizat Curtea
Constitutional 8, solicitind recunoasterea neconstitutionalitstii art.
302 alin. 1 pct. 4) din Codul de proceduri civila si art. 327 alin. 1
pct. 5) din Codul de procedurs penal & privind restrictiile de supunere
recursului a deciziilor pronuntate, ca instante de apel, de tribunale si
Curtea de Apel, despre anularea deciziilor si sentintelor prinei
instante de apel si trinmterea | a rejudecare.

2. In cazuri simlare art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de
procedurd civild nu prevede posibilitatea de a supune recursulu
deciziile tribunalelor si instantelor de apel, iar art. 327alin. 1 pct.
5) din Codul de procedura penals - atacarea lor si supunerea |or



recursului de catre procuror

Tenei pentru anul area deci ziei instantei de apel si trimterea ei la
rejudecare prinei instante, dupda cumreiese din continutul art. 297
alin. 2 din Codul de procedur& civila, constituie urmitoarele:

- prima instantda a judecat pricina farsd a intra in cercetarea
f ondul ui ;

- judecata s-a facut in lipsa partii care nu a fost legal citata.

Potrivit art. 321 alin. 1 pct. 2 lit. b) din Codul de procedurs
penal &, instanta de apel anul eazid hot&rirea prinmei instante si trimte
cauza | a rejudecare pentru notivul

- judecarea cauzei a avut loc in lipsa unei parti, nelegal <citata
sau care, legal citata, nu a avut posibilitatea s3 se prezinte si sa
anunte instanta despre aceast& inposibilitate;

- prin hotarire nu a fost rezolvat fondul cauzei

- inc&lcarii esentiale a legii de procedurs penal &.

in virtutea prevederilor sus- nenti onat e ale legii 1n Vi goar e
deciziile pronuntate, ca instante de apel, de tribunale si Curtea de
Apel privind anularea deciziilor si sentintelor prinmei instante si
trimterea cauzei la rejudecare, indiferent de calitatea continutulu
lor, legitinmtatea si tenmeinicia |lor, nu pot deveni obiectul controlulu
judiciar supus recursului. Aceste prevederi ale legii priveazd 1in

cauzele civile partile si alte persoane, participante l|a proces,
procurorul (dosarele intentate la cererea lui) de dreptul de a prezenta
cererea de recurs, iar in cauzele penale - inculpatul, victinma, partea
civilsg, partea civilmente responsabil i, reprezentantii lor, procuroru

de dreptul de atacare si recurs in vederea indreptarii in acest caz a
erorilor judiciare ale instantel or de apel. Este caracteristic faptul ca
fiecare tenei din cele indicate in |l ege pentru anularea in asenmenea

cazuri a deciziilor si  sentintei prinmei instante, in pof i da
particularitatilor lor, ele, totusi, se aplicd si atrag dupd sine
acel easi consecinte - interzicerea recursul ui

Astfel, prevederea codurilor de proceduri civila si de procedura
penal & in vigoare, aplicata de legiuitor, reiese din interzicerea
absoluta de a releva si de a indrepta erorile judiciare pe cale de
recurs, 1in cazul in care cauza a fost examinati de tribunale si Curtea
de Apel, ca instante de apel, si au fost anulate deciziile si sentintele
prinei instante, iar cauzele au fost trimse la rejudecare. Aceasts
prevedere a legii nu asigura cetitenilor protectia necesars a
drepturilor lor, lezate ca rezultat al erorilor judiciare ale instante
de apel 1in acest caz, ceea ce nu corespunde cerintelor declarate

constitutional privind protectia de stat a drepturilor si libertatilor
E necesar sa ne gindim si |a consecintel e unei asenenea prevederi a
legii, deoarece decizia instantei de apel in cazul dat, in special a

tribunalelor, creeazd o situatie juridicd in care onul nu numai ca nu
este privat de o asenenea decizie, dar este obligat s& i se subordoneze

3. Luind in consideratie cele expuse nai sus si apreciind art. 302
alin. 1 pct. 4) din Codul de procedurs civila si art. 327 alin. 1 pct.
5) din Codul de procedura penald amconchis c& aceste norne nu
corespund Constitutiei

Bazindu-se pe principiile statului de drept, Constitutia (art. 1
alin. (3)) proclams demitatea onului, drepturile si  libertatile |ui
drept valori supreme si care sint garantate

Conformart. 1 alin. (3), 16 alin. (1) si 20 alin. (1) din
Constitutie statul este obligat s& recunoasci, s& respecte si  sa

protejeze drepturile si libertatile, creind in acest scop necani sne de
drept eficiente pentru 1inl aturarea oricaror incalcari, inclusiv ale
celor comse in cadrul procedurii civile sau penale. O asenmenea

obligatie este pusda in primul rind pe seama |legiuitorului, care, 1intru
restabilirea drepturilor participantilor |a proces, stabileste procedura
de rejudecare a deciziilor incorecte, care trebuie s& garanteze
prioritatea drepturilor si libertatilor onului si cetateanul ui

Careva restrictii ale drepturilor si libertatilor cetatenilor
potrivit art. 54 din Constitutie, se admit nunmai in baza legii si numai
in stricta corespundere cu ea.



I nstantel e judiciare, garant ind protectia drepturilor si
l'ibertatilor de catre stat, asigura dreptul constituti onal I a
rejudecarea cauzei in confornmitate cu legea (art. 119 din Constitutie).
Legea, insi, care stabileste nodul de rejudecare a cauzei, nu poate |leza
drepturile si libertatile omului si cetiteanului, atenta la continutu
| or de bazi, nici introduce careva restrictii ale drepturilor
constitutionale, ce nu reiese din necesitatea protectiei valorilor
soci ale, enunmerate inart. 54 alin. (1) din Constitutie.

Totodata, din prevederile art. 302 alin. 1 pct. 4) din Codul de
procedura civila si art. 327 alin. 1 pct. 5) din Codul de procedurs

penal & rezults clar contrariul: interzicerea absolutsa a rejudecarii 1in
cazul dat a deciziei instantei de apel prin recurs, ceea ce, practic
restringe dreptul cetiteanului la protectie judiciard atit in sens

procedural, cit si in sens juridico-materi al

Aceste prevederi nu corespund nici art. 20 din Constitutie, potrivit
caruia oricarei persoane 1ii este garantata protectia judiciara a
drepturilor, libertstilor si intereselor sale legitinme. Inss dreptul la
protectie judiciars, realizat prin totalitatea diverselor mjloace
procedurale, se refera la drepturile ce nu pot fi supuse restrictgiilor

4. iIn legsturs cu cele expuse nu pot fi de acord cu argunentele

i nvocat e in Hot arirea Curtii Constitutionale intru respi nger ea
ar gument el or autorului sesizarii. Este necesar, de asenenea, de
menti onat ca Curtea Constitutional & adoptind deci zi a privind
constitutionalitatea prevederilor normelor nmentionate ale legii (sint

convins ca& Constitutia nu ofera teneiuri pentru o asenenea concluzie),
in hotarire 1in genere nu a respins argunentele autorului sesizari
despre faptul ca notiunile din lege privind teneiurile anul arii deci zi ei

si  sentintei primei instante: "a judecat pricina fars a intra in
cercetarea fondului" (art. 297, alin. 2, pct. b) din Codul de procedursa
civila) si "prin hotarire nu a fost rezolvat fondul cauzei"(art. 321

alin. 2, pct. b) din Codul de proceduri penal 8) nu contin o fornulare
juridicad clars, ceea ce pernite, 1in special tribunalelor, si le
interpreteze in nod arbitrar. Caracterul confuz al acestor teneiuri
adnmite orice interpretare si aplicare arbitrara a lor. Posibilitatea
aplicarii arbitrare a prevederilor nornelor sus-nentionate ale |egi
constituie o incalcare a principiului egalitatii tuturor in fata legii
proclamat in art. 16, alin. (2) din Constitutie.

in procesul exam nirii dosarului la sedinta Curtii Constitutionale
partile au nmentionat, in repetate rinduri, c& plenul Curtii Suprene de
Justitie a adoptat la 10 noienbrie 1997 hotarirea prin care s-a
interpretat pentru instantele de apel aplicarea unor prevederi ale
Codul ui de procedurs civil& si ale Codul ui de procedur& penal &.

Dups parerea nea, lacuna legislatiei nu poate fi lichidata pe cal ea
adopt&rii unor hotariri ale plenului Curtii Supreme de Justitie.
Sol uti onarea acestei chestiuni tine de conpetenta legiuitorului. Nu

exista alternative pentru lege. Nu este exclus faptul ci la introducerea
si dezvoltarea pe viitor a unor institutii procedurale aceasta norms a
Codul ui de procedura civila si a Codul ui de procedur& penal & va avea o0
noud semificatie si nu va contine interzicerea recursului. Numai astfe
abordind |egislatia aceste norme vor deveni o garantie a protectiei
drepturilor si libertatilor si vor corespunde actelor internationale cu
privire la drepturile onului, a caror respectare este garantata de
Constitutia Republicii Ml dova.

in actel e international e unanim acceptate se accent ueaza ca
conditiile principale ale oricarui sistemlegislativ trebuie s3 fie
libertatea si egalitatea. Se poate exprima doar regretul ca Curtea
Constitutgional & nu s-a cal duzit de aceste principii

JUDECATORUL
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Ni col ae CHI SEEV



