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In nunel e Republicii Ml dova
Curtea Constitutional 38 in conponenta

Gheor ghe SUSARENCO

presedinte

Ni col ae CHI SEEV - judecator
M hai COTOROBAI - judecator
Ni col ae OSMOCHESCU - judecator-raportor

I on VASI LATI

j udecat or

cu participarea Ludmlei Zadorojnii, grefier, dommului Victor Cecan
deputat in Parlanent, presedintele Conisiei juridice pentru numri si

i muni t &ti a Parlamentului Republicii Mldova, autorul sesi zarii,
conducindu-se de dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. b) din Constitutia
Republicii Ml dova, a exanminat in sedintd pl enard deschisi dosarul cu

privire la interpretarea art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Mol dova.

Tenmei pentru exam narea dosarului, conformart. 24 si 25 din Legea
cu privire la Curtea Constitutional 8, a servit sesizarea dommul ui Victor
CECAN, deputat in Parlament, acceptatd spre examnare 1in fond si
sol uti onare si inclusd in ordinea de zi prin deci zi a Cur ti
Constitutionale din 11 nmartie 1997. Examinind sesizarea in cauzi
audi i nd argunent el e expuse in sedi nta,

Curtea Constitutional &
a constatat:

1. La 4 februarie 1997 domul Victor CECAN, deputat in Parlanment, a
sesizat Curtea Constitutional & solicitind interpretarea art. 135 alin.
(1) lit. g) din Constitutia Republicii Mldova vizind urmstoarele
aspect e:

- interpretarea expresi ei "cazurile excepti onal e de
neconstitutionalitate a actelor juridice"

- specificarea cazurilor de neconstitutionalitate a actelor
juridice, care pot fi exam nate si solutionate de Curtea Constitutional a
la sesizarea Curtii Suprene de Justitie, particularitatile procedurale
in raport cu sesizarile altor subiecti cu drept de sesizare.

2. 1In sesizare autorul nentioneazi ci diferiti subiecti cu drept de
sesizare aplics, referindu-se la dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. a)
si g) din Constitutie, in nod diferit procedeele de apreciere a

neconsi tutional itatii actelor contestate si ca sintagm "rezol va
cazurile" si expresia "exercita la sesi zare controlu
constitutionalitatii” nu sint identice. In opinia autorului sesizari
notiunea "act juridic" are o arie semantica mai largs, ea include nu
numai legile, regulanmentele si  hotaririle Parlanmentului, decretele

Presedi ntelui Republicii Ml dova, hotaririle si dispozitiile Guvernul ui
tratatele internationale |a care Mdl dova este parte, ci si "dispozitiile

Pr esedi nt el ui Republicii Mol dova, di spozi tiile Presedintelu
Parl anentul ui, ordinele organelor centrale de specialitate ale statul ui
etc.", care ar putea fi obiect de sesizare in Curtea Constitutional & de

catre Curtea Suprems de Justi ti e.

3. Examinarea sesizarii in fond necesita analiza esentei, explicarea
si comentarea sintagnmei "exceptie de neconstitutionalitate" si @ a
| ocutiunii "acte juridice" in limtele dispozitiilor Constitutiei
Republicii Mol dova.

3. 1. Notiunea "exceptia de neconstitutionalitate"



O lege sau alt act normativ, legitimadoptat de organul de resort,
poate fi supus controlului constitutionalitatii conformart. 135 din
Constitutia Republicii Mldova. Controlul constitutionalitatii [|egilor
este, potrivit Constitutiei, prerogativa exclusiva a Cur ti
Constitutgionale intru garantarea principiului separarii puterilor in
stat.

Probl ema conformitatii unei legi ori altui act normativ cu
Constitutia, sau, |a nodul concret, stabilirea daca organul |egiuitor
si-a exercitat ori nu prerogativele | egi sl ative in limtele
Constitutiei, se solutioneazs, de regula, prin controlul difuz ori
concret (centralizat). Inexistenta institutiei precedentului juduciar in
si st enul judecatoresc national face inposibil <controlul difuz a
constitutionalitatii legilor de catre instantele ordinare judecatoresti.
Totodats, Curtea Constitutional 3 este abilitatid cu controlul concret
(centralizat).

3.2. Art. 11 din Codul de procedurs civila al Republicii Mldova (in

redactia Legii pentru nodificarea si conpletarea Codul ui de procedurs
civilg, nr. 942-XI1l din 18 iulie 1996) prevede c&, dacid in procesu

judecarii pricinei instanta de judecata stabileste c& norna de drept ce
urmeazs a fi aplicata este in contradictie cu prevederile Constitutiei
si este expusa intr-un act normativ, care, potrivit Constitutiei, se
supune controlului constitutionalitatii, exanminarea pricinii se suspenda
si instanta de judecata se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu
propunerea de a sesiza Curtea Constitutional s Curtea Suprems de
Justi tie exam neazid propunerea si, fara sz se exprine asupra ei, se

adreseazi Curtii Constitutionale cu o sesizare intocnitd in conformtate
cu art. 39 al Codului jurisdictiei constitutionale.

Art. 10 alin. 2 din Codul de procedura penald (in redactia Legi
pentru nodificarea si conpletarea Codului de procedurs penals nr
809-XI Il din 10 aprilie 1996) prevede aplicarea aceleiasi proceduri la
exani narea cauzel or penal e.

Din dispozitiile articolelor citate rezulta ca constitutionalitatea
unei legi, unei norne de drept dintr-un alt act normativ, ce urnezi a fi
raportata partilor, se poate invoca numai in cazul unui litigiu in curs
de judecats, deci intotdeauna pe cale de exceptie si niciodata prin
acti une.

3.3. Exceptia de neconstitutionalitate exprimi o | eg&tur& organica
logica intre problema de constitutionalitate si  fondul [litigiulu
principal. Ea poate fi invocata ca incident din initiativa partilor sau
din oficiu de instanta de judecats. Elenentele principale ale exceptiei
de neconstitutionalitate sint:

- necesitatea efectuarii unui control de neconstitutionalitate;

- existenta raportului triunghiular intre partea aflata in proces,
ale «carei drepturi sau interese au fost eventual |ezate printr-o norms
neconstitutional 8, instanta de judecati, in fata careia se invoca
neconstitutionalitatea si Curtea Constitutional 8, chemati si& sol uti oneze
exceptia de neconstitutionalitate,;

- obiectul exceptiei de neconstitutionalitate (care este mai |arg,
incluzind nu nunai legile, ci si alte acte nornative).

3.4. In baza celor expuse Curtea Constitutionala conchide ca
sintagm "exceptia de neconstitutionalitate" in sensul dispozitiei art.
135 alin. (1) lit g) din Constitutie poate fi interpretata ca procedura
de initiere de catre instantele ordinare de judecats, la initiativa
partilor sau din oficiu, a controlului conformtatii unei legi sai altui
act normativ in intregul s&u, ori in majoritatea cazurilor partial cu
nornmel e constitutionale. Aceasta procedura este o abatere de la regula
general 3, stabilits in art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie si
art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutional &, si prin natura
sa este 0 exceptie.

4. Notiunea "acte juridice"

4.1. Conform dispozitiilor art. 135 alin. (1) lit. g din
Constitutie Curtea Constitutional s rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Supremz de



Justitie. Interpretarea strict gramaticala a locutiunii "act jurudic"”
este insuficients si ar putea provoca anbiguitati in intel egerea corecta
a sensului ei textual. 1In cazul nostru concret mai eficientd si
binevenits ar fi metoda sistematica in inmbinare cu cea tel eologica de
interpretare: raportarea textului legii contestate la alte nornme de
drept, consfintite in Constitutie si dezvaluirea scopului avut in vedere
de legiuitor la nmonentul elaborarii legii.

Stipul ind conpetentele Curtii Constitutionale, Constitutia arata ca
acestea constau in garantarea suprenmatiei Constitutiei. Aceasta sintagms
poat e eventual insemma si sanctionarea (la sesizare) a oricaru
conportanment neconstitutional din partea oricarei autoritati publice in

exerci ti ul atributiilor ei. Constitutia a stabilit Cur ti
Constitutionale o conpetenta strict determinats si limtativa de a-si
exercita una din atributiile sale prin controlul constitutionalitati
nunmai al legilor, regulamentelor si hot ar iril or Par | anent ul ui
decretel or Pr esedi nt el ui Republicii Mol dova, hot &r iri |l or si

di spozi tiilor Guvernului, precumsi al tratatelor internationale |la care
Republ i ca Mol dova este parte.

Actel e sus-nunmite, prin tra&saturile lor specifice (adoptarea sau
emiterea lor de autoritatile publice centrale, caracterul lor coercitiv,
general si obligatoriu) sint acte normative (exceptind regulanmentele

Parl anentul ui, decretele Presedintelui Republicii Mol dova, dispozitiile
Guvernului cu caracter individual). Ceea ce corespunde dispozitiilor
art. 140 alin. (1) din Constitutie, care stipuleazsg ca Curtea

Constitutionals in hotaririle adoptate se pronunta exclusiv asupra
legilor si altor acte normative sau asupra unor parti ale acestora.

4.2. In sensul larg noti unea de "act juridic" constituie o
mani festare de vointa umand in scopul de a crea, nodifica sau stinge un
raport juridic. Atfel spus, actul juridic e sorgintea principalad a

activitatii umane constiente, reglenentat3d de nornma de drept. La baza
clasificarii actelor juridice in literatura juridicd de specialitate
stau nultiple criterii: in dependenti de ranura de drept, tinind seanm

de vointa participantilor(ex. unilaterale), dupg nodul de fornulare (
ex. consensual e), din punctul de vedere al efectelor (ex. constitutive,
declarative) etc. E de nentionat ci actele constitutive de drepturi
creeazd o situatie juridica noui, nodificind-o pe cea anterioar3(ex.
actele administrative, actele jurisdictionale).

4.3. Curtea Constitutionalda considerda c& nu exists tenei pentru a

considera identice notiunile de "act juridic" si "act normativ". Nu
poate fi retinutd nici interpretarea |args, extensivd a notiunii "act
juridic" pe notivul I|ipsei de corespondentd intre continutul si

fornul area textului nornmei de drept vizate.

Potrivit dispozitiilor art. 135 si 140 din Constitutie, in cazu
luat in dezbatere se inpune o interpretare restrictiva a |ocutiuni
"acte juridice", subintelegindu-se prin ea - acte constitutive de
drepturi, emise de autoritatile publice centrale, cu caracter coercitiv,
general si  obligatoriu pe baza legii si in vederea exercitarii ei 1in
scopul nasterii, nmodificarii sau stingerii unor raporturi juridice.

5. Curtea Constitutional & nu este abilitata sa control eze
constitutionalitatea "dispozitiilor Presedintelui Republicii Ml dova,
di spozi tiilor Presedintelui Parlanmentului, ordinele organelor centrale
de specialitate si ale organelor locale etc." (nota autorulu
sesizarii). Prin natura lor juridica, actele sus-nmentionate, ca sinple
acte adnministrative (de gestiune, de specialitate, ce produc efecte

nunai  pentru o anunmita persoani fizicid sau juridica si, de regul s,
const at 3 ori acorda drepturi), nu pot fi obiect de control a
constitutionalitatii la sesizarea subiectilor cu acest drept a Curti

Constitutionale. Asupra acestor acte urmeazi sa se pronunte instantele
judecatoresti ordinare in baza art. 26, 27 alin. (7), 281 alin. (1) Ilit.
a), 282 1lit. a) din Codul de procedurs civila in redactia Legii cu
privire la nodificarea si conpletarea Codului de procedurs civila nr
942-XI11 din 18 iulie 1996

6. In sesizare se nentioneazi ci expresiile "exercitd la sesizare
controlul constitutionalitatii" si "rezolvd cazurile" din art. 135 alin.



(1) al Constitutiei creeaza dubii in determ narea obiectel or de sesizare
si a subiectilor cu drept de sesizare, si, 1in consecinti, creeaza
aparenta exi stentei unor nodal it &ti aparte de apreciere a
constitutionalitatii actelor supuse control ul ui

Interpretarea gramatical & a expresiilor invocate si corelarea lor cu
di spozi tiile art. 135 din Constitutie permt Curtii Constitutionale sa
constate c& dispozitia textului e clara, conplets si |egala.

Daca expresia "exercita |l a sesizare controlul constitutionalitatii”
inseama exercitarea unei atributii pentru verificarea unei activitati
atunci expresia "rezolvarea cazurilor" inseamma gasirea unei solugii in
situatia cind in procesul exam narii unui litigiu judecata ordinara
constat inposibilitatea aplicarii unei legi sau a unui alt act nornmativ
din cauza ca acestea contravin Constitutiei

in cazul sesizarii Curtii Constitutionale in baza art.135 alin. (1)
lit. a) subiecti cu drept de sesizare pot fi organele indicate in art.
25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala (inclusiv Curtea
Suprems de Justitie), iar in baza art. 135 alin. (1) lit. g) - exclusiv
Curtea Suprems de Justitie in baza propunerii judecatii ordinare de a
sesi za Curtea Constitutional 3.

in baza art. 3 si 23 din Legea cu privire la Curtea Constitutional &,
Curtea Constitutionalds 1in activitatea sa se conduce de aceleasi

principii si exercitid jurisdictia in sedinte plenare, oricare ar fi
actel e sesizate si subiectii cu drept de sesizare.

7. O regul g, o] normi constitutionala nu poate fi contrara
principiilor fundanent al e ce guverneazi  sistemul de nor ne
constitutionale. Art. 7 din Constitutie stipuleazi: "...Nci o lege si
nici un alt act juridic...", articolele 20, 135 alin. (1) lit. g), 140
alin. (1) wprevad: "...inpotriva actelor <care violeazsa drepturile,
libertatile si interesele legitine..."; "...rezolva cazurile... a
actelor juridice..."; "...legile si alte acte normative..."

Faptul c& redactia textel or articol el or nmenti onat e este
nesati sfacatoare din punctul de vedere al utilizarii notiunilor si

termenilor juridici nu trebuie si conducs la interpretarea si aprecierea
lor inproprie care o depasesc. Legea nu atribuie Curtii Constitutionale
competenta de a da alti fornulare textelor de | ege, pe care |le considera
nesati sf 3cit or r edact at e, aceast & conpet enta reveni ndu- i in
exclusivitate Parlanentul ui Republicii Ml dova.

in baza celor expuse, cil duzindu-se de art. 4 alin. (1) lit. b), 27
din Legea cu privire la Curtea Constitutional d, art. 62 si 68 din codu
jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutional a

HOTARASTE

1. Dispozitiile art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia
Republicii Ml dova releva una din atributiile Curtii Constitutionale de
a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor si altor acte
normative cu caracter coercitiv, general si obligatoriu (adoptate sau
em se de autoritatile publice centrale) ce au incidents asupra
examinarii unui litigiu de catre o judecats ordinars, procedura de
control fiind initiata pe cale de exceptie de catre aceastid instanta
prin internmediul Curtii Supreme de Justi tie.

2. In confornmitate cu art. 135 alin. (2) din Constitutia Republi ci
Mol dova si  art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionals,
Curtea  Suprems de Justitie este in drept s& sesi zeze Curtea
Constitutionalda cu privire la controlul constitutionalitatii tuturor
actel or previazute in art. 135 alin. (1) Ilit. a) din Constitutia
Republicii Ml dova, art. 135 alin. (1) lit. g) fiind, insi, o conpetenta
speci al & a acestei a.

3. Conformart. 26 din Legea cu privire la Curtea Constitutional &,
prezenta Hotarire este definitivi, nu poate fi atacatad si intra 1in
vigoare | a data adoptarii

4. Hotarirea, conform art. 26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutional & se publicd in "Mnitorul Oicial al Republicii Ml dova"
intr-un ternmen de 10 zile din ziua adopté&rii.



PRESEDI NTE Gheor ghe SUSARENCO
Chi sindu, 6 mai 1997.
Nr. 15.



