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in nunel e Republicii Ml dova
Curtea Constitutional 8 in conponenta

Pavel Bar bal at

presedinte

Ni col ae Chi seev - judecator

M hai Cot or obai - judecator

Ni col ae Csnopchescu - judecator

Gnheor ghe Susarenco - judecator-raportor

lon Vasil ati - judecator

cu participarea Ludmilei Zadorojnii, grefier, N canor Cojocaru
Ni colae Tinofti, Anastasia Pascari si Raisa Botezatu, judecatori
reprezentanti ai  Curtii Suprene de Justitie, Vasile Sturza, mnistru
justi tiei, reprezentant al CGuvernului, 1in |lipsa reprezentantulu
Parl anentului, legal citat, conducindu-se de prevederile art. 135 alin.
(1) [lit. a) din Constitutie, art. 4 alin. (1) lit. a) din Legea cu

privire la Curtea Constitutional 3 a exanminat in sedi ntad publica dosaru
cu privire la controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea

nr. 947-XI1l din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior a
Magi straturii (articolelor 5, 20, 24, 25, 26, 27, Il din Dispoziti
tranzitorii) si a Hotaririi Parlanentului nr. 362-XI1l1 din 3 februarie

1995 despre Consiliul Superior al Mgistraturii.

Tenei pentru exam narea dosarului, conformarticolelor 24 si 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutional 3, au servit sesizarile Curti
Supreme de Justitie si cea a deputatului in Parlament Victor Cecan, prin
care se solicita recunoasterea neconstitutionalitatii unor prevederi din
actel e normative noni nal i zat e, pe notiv ca acestea contravin
di spozi tiilor constitutionale privind separatia puterilor in stat si
i ndependenta justitiei. Dat fiind faptul c& sesizarile Curtii Suprene de
Justi tie si a deputatului Victor Cecan abordeazi una si aceeasi problems

- functionarea Consiliului Superior al Mgistraturii - 1in baza
articolului 43 din Codul jurisdictiei constitutionale, prin decizia
Curtii Constitutionale din 20 februarie 1997, ele au fost conexate

intr-un singur dosar.

in baza art. 6 alin (2) din Codul jurisdictiei constitutionale
Curtea Constitutionald 1isi stabileste linitele de conpetents, acestea
cuprinzind integral volunul Legii cu privire la Consiliul Superior a
Magi straturii.

Curtea Constitutional 8, conducindu-se de prevederile articolului 23
din Legea cu privire la Curtea Constitutional &,

a constat at:

La 19 iulie 1996 Parlanmentul Republicii Ml dova a adoptat Legea nr
947-XII1 cu privire la Consiliul Superior al Mgistraturii

Prin art. 5 din Legea anmintita s-a stabilit c& Presedinte a
Consiliului Superior al Magistraturii este de drept mnistrul justitiei

iar in absenta mnistrului justitiei, functiile de Presedinte a



Consiliului Superior al Mugistraturii sint exercitate de Presedintele
Curtii Suprene de Justi tie.

In baza art. 20 alin. (1) si (4) din aceeasi Lege "in cazurile in
care Consiliul Superior al Magistraturii 3isi exercita atributiile
privind pronovarea, transferarea, suspendarea si eliberarea din functie
a judecatorului, mnistrul justitiei sau, dupd caz, Presedintele Curti
Supreme de Justitie, prezinta Consiliului propuneri notivate, 1insotite
de scurte prezentari ale activitatii celor in cauzi, de rapoarte sau de
alte acte care stau la baza propunerilor f&cute si care atestsa
indeplinirea conditiilor prevazute de Lege pentru luarea mssurilor

pr opuse".

"in cazul in care au decizut teneiurile legitime de suspendare din
functie a judecatorului, Consiliul Superior al Magistraturii, din
proprie initiativad sau sesizat de mnistrul justitiei sau, dupa caz, de
Presedintele Curtii Suprene de Justitie sau de persoana interesats, ia

act de acest fapt si adopti o hotarire privind anul area suspendarii din
functie a judecatorul ui”

in art. 24 alin. (1) se stipuleazgs c& "Consiliul Superior a
Magi straturii adoptd hotariri cu votul majoritatii nenbrilor ssi. In caz
de paritate de voturi, se considers adoptats hotarirea in interesu
judecatorului", iar prin art. 25 alin. (1) se stabileste ca "Hotaririle
Consi i ul ui Superior al Magistraturii, cu exceptia celor privind
suspendarea din functie a judecatorului si privind sistarea demi siei
lui, sint definitive"

Legea sus-nmentionats prin art. 26 alin. (1) stabileste c& "Lucrarile
de secretariat ale Consiliului Superior al Magistraturii sint efectuate

de functionarii Mnisterului justitiei, desemati prin ordin a
mnistrului, si  prin art. 27 - c3 "Asigurarea tehnico-materiala si
informationala a activitatii Consiliului Superior al Magistraturii se

pune in seanma M nisterului Justitiei. Dosarele si registrele Consiliulu
Superior al Mgistraturii se pastreaza in arhiva Mnisterului Justitiei"

Articolul Il Dispozitii tranzitorii din aceeasi Lege stipuleazid ca
"Consiliul Superior al Magistraturii se constituie in decursul unei | uni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi conformart. 3", iar
prinart. IIl - se abroga articolele 2-6 din Hotarirea Parlamentul ui nr.

362-XI11 din 3 februarie 1995 despre Consiliul Superior al Magistraturii

La 3 februarie 1995 Parlanmentul a adoptat Hotarirea nr. 362-XlI
"Despre Consiliul Superior al Mgistraturii™ prin care consemmeazs ca

- trei persoane din partea Parlanentului se aleg in calitate de
magi strati ai Consiliului Superior al Mgistraturii

- magistrati in Consiliul Superior al Mgistraturii sint de drept

mnistrul justitiei, Presedintele Judecatoriei Suprene, Primarbitrul
Republicii Ml dova, Procurorul Republicii Mldova si c& colegiile unite
al e Judecstoriei Suprenme au ales in calitate de nmagistrati a
Consi i ul ui Superi or al Magistraturii trei persoane din partea

Judecatori ei Suprene;
- Consiliul Superior al Mgistraturii este constituit in conponenta

a zece mgistrati de la data intrarii in vigoare a Hot &r iri

nom nal i zate, precumsi cd mnistrul justitiei este de drept Presedinte
al Consiliului Superior al Mgistraturii, pinid la adoptarea legilor
corespunzitoare, Presedintele Judecitoriei Suprene, nenbrii Judecatorie
Supreme, Primarbitrul Republicii Mldova si Procurorul Republici

Mol dova se vor considera, respectiv, Presedinte al Curtii Suprene de
Justi ti e, menbr i ai Curtii Suprene de Justitie, Presedinte a

Judecatoriei Econonmice si Procuror General

- Consiliul Superior al Mgistraturii se consideri deliberativ daca
in conponenta lui au intrat de drept sau au fost alesi cel putin 3/4 din
menbri  si Hotaririle lui se adoptd cu votul a 50 plus 1 din numiru
total al nenbrilor sai

Curtea Constitutionala considera cid in procesul exam narii acestu
caz este necesar sa se tinid cont de urmitoarele prevederi ale
Constitugiei: art. 6, care stipuleazs ca in Republica Ml dova puterea

| egislativa, executivid si judecatoreasca sint separate; art. 96 alin.
(1), 1in baza caruia CGuvernul asigura realizarea politicii interne si



externe a statului si exercita conducerea generalsd a adm nistratiei
publice; art. 97, prin care se stabileste structura Guvernului; art. 107

al in. (1), <care prevede c& ninisterele sint organe centrale de
specialitate ale statului si ele transpun in viatag, in temeiul legii,
politica GCuvernului, hotaririle si dispozitiile lui; art. 116 alin. (1)
si (2), care proclams ca judecatorii instantelor judecatoresti sint
i ndependenti, inpartiali si inanovibili, acestia se nunesc in functie |la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii; art. 121 alin. (1),

care stabileste c& resursele financiare ale instantelor judecatoresti
sint aprobate de Parlament si sint incluse in bugetul de stat; art. 122
si 123, care stabilesc conponenta si atributiile Consiliului Superior a

Magi straturii; art. 11l alin. (7) din Titlul VIl Dispozitii finale si
tranzitorii, in baza caruia sistermul judecatoresc urma sa fie
reorgani zat in decursul a doi ani de la data intrarii in vigoare a

Constitutiei, adoptate la 29 iulie 1994.

in teneiul art. 6 din Constitutie, principiul fundanental aflat Ia
baza organi zarii si functionarii aparatului de stat este separatia cel or
trei puteri: legislativi, executivd si judecstoreascs. 1Inbinarea |or
mutual & presupune ca fiecare autoritate are un donmeniu special si
separat, decupat in putere publicsd, inzestratd cu arme defensive 1in
raport cu celelalte puteri

Fi ecare dintre aceste autoritati este investita cu anum te
prerogative, nici wuna dintre ele neavind posibilitatea de a uzurpa
atributiile celeilalte. Este adevarat ca intre organi snele care exercitsa
in nod exclusiv prerogativele unui anunit tip de putere, exista o
intrepatrundere functionala si chiar o colaborare, nenite si& asigure
arnmoni a procesului de conducere social & si inpi edi carea abuzului une
puteri fats de alts putere.

Apreciind principiul separ ati ei puterilor ca un nmecanism de
verificare reciprocad intre puteri si de asigurare a unui echilibru
functional 1intre ele, Curtea Constitutionald a ajuns la concluzia ca&
ratiunea care std |a baza acestui echilibru este atit inpiedicarea

mani festarii hegenoniei unei puteri constitutionale, a unui partid, a
unui sindicat sau a unei clase sociale in detrinentul altora, cit si
evitarea incalcarii ordinii constitutionale stabilite prin vointa

nevi ci at & a popor ul ui

Potrivit conpetentel or constitutionale, Guvernul si organele sale de
specialitate - mnisterele, asigurs realizarea politicii interne si
externe a t&rii. De aici, pozitia CGuvernului, ca autoritate publica
centrald cu conpetenta nateriala de administratie publici trebuie
abordata in strinsd legaturd cu rolul siu politic. Ca autoritate a
adm ni strati ei publice, Guvernul asigura conducerea general 3 a acestei a.
Iin virtutea acestui rol, Quvernul desf&soard o activitate exclusiv

executiva, principala sa atributie constituind-o organizarea si
asigurarea executarii legilor de catre autoritatile publice. Pe de alta
parte, autoritatea judecitoreascd actioneazid nunai in limtele
instantel or judecatoresti, acestea fiind singurele autoritati publice

abilitate sa inf aptui eascs justitia in stat.
Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie

stabilesc principiul independentei judecatorilor, principiul in afara
caruia nu se poate vorbi de o autentici activitate de infiptuire a
justi tiei. I ndependenta judecatorului presupune, in prinul rind,
raporturile acestuia cu celelalte autoritati publice. De aici rezults ca
judecatorii nu se afla si nu trebuie sz se afle in raporturi de

subordonare fatid de alte autoritati publice, indiferent care ar fi
acestea si indiferent de pozitia ierarhicid a acestor autoritati in stat.
Expresia cea mai consecventd a independentei judecatoresti o]
constituie dispozitiile art. 123 din Constitutgie, potrivit carora se
stabileste in nod expres c& asigurarea numrii in functie, deplasarilor

pronovarilor si masurilor disciplinare fatad de judecatori, poate fi
di spusd& numai de Consiliul Superior al Mugistraturii - autoritate de
aut oadm ni strare j udecat oreascsa, care este garantul i ndependentei

judecatoresti .
in acest sens stipularile art. 5 din Legea supusd controlulu



constitutionalitatii, potrivit carora Presedintele Consiliului Superior

al Magistraturii este de drept ministrul justitiei, iar 1in absenta
mnistrului justitiei functiile Presedintelui Consiliului Superior a
Magi straturii sint exercitate de Presedintele Curtii Supreme de
Justitie, pun activitatea Consiliului Superior al Mgistraturii in
raport de subordonare directi fatid de un exponent al puterii executive -
mnistrul justitiei - si vin in contradictie cu principiul stabilit de

art. 6 din Constitutie privind separatia puterilor in stat.
Aceeasi situatie o reflecta si stipularile art. 20 alin. (1) si (4)
din Legea sesizata, potrivit carora mnistrul justitiei prezinta

Consi i ul ui Superior al Magistraturii propuneri notivate privind
pronovarea, transferarea, suspendarea si eliberarea din functie a
judecsatoril or, prin care se incal ca princi pi ul i ndependente

judecatorilor, stabilit in art. 116 alin. (1) din Constitutie, facindu-
dependenti fats de organele puterii executive.

Pentru aceste notive Curtea Constitutionald conchide ca nu pot fi
considerate constitutionale atit prevederile articolelor 5 si 20 alin.
(1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
cit si cele ale art. 3 alin. (2) din Hotarirea Parlamentului nr
362-XI11 din 3 februarie 1995 despre Consiliul Superior al Magistraturii

Anal i za stipularilor art. 26 alin (1) si art. 27 din Legea cu

privire la Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora
lucrarile de secretariat ale Consiliului sint efectuate de functionari
M nisterului Justitiei desemmati prin ordinul mnistrului, asigurarea

tehni co-material & si informational 38 a Consiliului si pastrarea dosarel or
se pun in sarcina Mnisterului Justitiei, denoti ci aceste prevederi au
dr ept ef ect subor donar ea activitatii Consi | i ul ui Superi or a
Magi straturii unui exponent al puterii executive si constituie o
di m nuare vadits a prevederilor constitutionale, potrivit carora
judecatorii se supun nunai |egii

Este de nentionat si  faptul c& prin Avizul expertilor Consiliulu
Europei referitor la proiectul Legii cu privire la Consiliul Superior a
Magi straturii s-a propus Parlanentul ui Republicii Ml dova ca deciziile
privind selectarea si cariera judecstorilor sa fie luate de c&tre o
autoritate independenta fatd de Quvern sau de citre alte organisne.
Puner ea in sarcina Mnisterului Justitiei a deservirii t ehni co-
materiale si  informationale a Consiliului, precumsi crearea de catre
mnister a conditiilor de lucru pentru acest organ de autodeternmn nare
judecatoreasca, limteaza, in opinia expertilor Consiliului Europei
i ndependenta Consiliului Superior al Magistraturii

Avind in vedere prevederile constitutionale despre independenta
j udecat or ul ui si asigurarea acestui principiu prin art. 6 din
Constitutgie privind separatia puterilor in stat, Curtea Constitutional &
considers ca dispozitiile art. 26 alin. (1) si art. 27 din Legea
sesizatd nu pot fi recunoscute drept constitutionale.

La efectuarea controlului constitutionalitatii articolelor Il si |11l
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Mugistraturii si a
Hot &ririi Parlanentului despre Consiliul Superior al Magistraturii

Curtea Constitutional s a pornit de la faptul c& potrivit art. 72 si 129
alin. (2) din Constitutie Consiliul Superior al Magistraturii isi poate
exercita atributiile numai daca sint respectate condi tiile previzute de
art. 122 alin. (1), care stabilesc nornele privind formarea Consiliulu
Superior al Magistraturii in conponenta a 11 magi strati cu un mandat de
5 ani.

La data adopt arii Hot aririi Parlamentului nr. 362-XI1l din 3
februarie 1995 despre Consiliul Superior al Magistraturii autoritatea
judecatoreasca in ansanblu se afla intr-o perioada de constituire,
termenul maximal c&reia - 27 august 1996 - fiind prevdzut de art. 111
alin. (7) Titlul VIl Dispozitii finale si tranzitorii din Constitutie.

in aceste condi tii, previzute expres si explicit de Constitutie, 1in
scopul demar&rii refornmei judiciare si de drept, avind 1in vedere
stipularile art. 122 din Constitutie, precumsi directiile efectuari
reformei instantelor judecatoresti trasate prin Conceptia refornei
judiciare si de drept in Republica Ml dova, aprobatd prin Hotarirea



Parl anmentul ui nr. 152-XIIl din 20 iunie 1994, Parlanentul la 3 februarie

1995 prin Hotarirea nr. 362-XI1|l a consemmat constituirea Consiliulu
Superior al Magistraturii din 10 magistrati (plus un |oc vacant pentru
Presedintele Curtii de Apel ce urma s& fie creata), Menbrii de drept,
care au intrat in conponenta Consiliului Superior al Mgistraturii 1in
baza art. 122 din Constitutie - Presedintele Judecatoriei Supreng,
Primarbitrul Republicii Mldova si Procurorul Republicii Mldova Ia
monentul adoptarii Hotaririi nu detineau functiile de Presedinte a
Curtii Supreme de Justitie, Presedinte al Judecatoriei Economice si
respectiv, Procuror Ceneral, dar potrivit Conceptiei cu privire la

reforma judiciarid si de drept, acestia, de fapt, reprezentau conducerea
organel or ce urmau s3 fie reorgani zate in organe cu functii simlare.
Curtea Constitutional & nu poate retine nici argunentele deputatulu
Victor Cecan, potrivit cadrora Presedintele Judecstoriei Suprene, nenbri
Judecstoriei Suprene puteau s exercite functiile de Presedinte si,
respectiv, de nmenbri ai Curtii Suprene de Justitie, nunmai dacd erau
num ti  in functie de Parlanent |a propunerea Consiliului Superior a

Magi straturii, adicd prin nodalitatea prevdzuts de articolul 116 alin.
(3) din Constitutie, iar Primarbitrul Republicii Mldova nu putea
exercita, 1in opinia autorului sesizarii, functiile constitutionale ale

Presedintelui Judecstoriei Econom ce, deoarece Presedintele aceste
i nstante judecitoresti este judecator si urma s3 fie numt in functie de

Presedintele Republicii Ml dova |a propunerea Consiliului Superior a
Magi straturii. Hotarirea Parlamentului nr. 362-XI11 din 3 februarie 1995
consemeazs constituirea Consiliului Superior al Magistraturii pentru

reorgani zarea sistenului judeciatoresc in ternen de 2 ani prevazut de
Constitutie. 1Intr-o stricta logica juridica in lipsa acestui organ era
i nposi bil & respectarea procedurilor constitutionale privind numrea in
functie a judecatoril or

Pentru teneiurile expuse Curtea Constitutional 3 considers c3 art. 1
si art. 2, art. 3 alin. 1, art. 4, 6 si 7 din Hotarirea Parl anmentul ui
din 3 februarie 1995 nr. 362-XI1l despre Consiliul Superior a
Magi straturii corespund prevederilor Constitutiei

Tot odat &, Curtea Constitutgional & considerd c&  incepind cu 3
octonbrie 1996, data intrarii in vigoare a Legiinr. 947-XI11 cu privire
la Consiliul Superior al Mgistraturii, art. 5 din Hotarirea supusi
controlului constitutional a incetat sa mai actioneze, pierzindu- si
efectul juridic.

Tinind cont de faptul ca prin art. 11l alin. (7) Titlul WV
Di spozi ti i finale si tranzitorii din Constitutie reor gani zar ea
sistemului instantelor judecdtoresti a fost conditionata printr-un
termen de doi ani de la intrarea in vigoare a Constitutiei, stipularile
articolelor Il si Ill din Dispozitii tranzitorii din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Mgistraturii sint neconstituti onal e.

in sesizarea Curtii Suprene de Justitie se solicitd de asenenea

decl ararea neconstitutionalitatii art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1)
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii pe notiv ca
monistrul justitiei este investit cu drept de vot hotaritor |a adoptarea
hot aririlor de <catre Consiliu si cd Hotaririle Consiliului nu pot fi
definitive si necesita si fie supuse altor cai de atac.

Anal i za conparativa a textelor art. 122 din Constitutie care
determ na conponenta Consiliului Superior al Mgistraturii si care nu
face precizari privind dreptul de vot al ministrului justitiei, si a
Legii contestate, care nu-1 investeste pe ministrul justitiei cu drept
de vot hotaritor la luarea deciziilor de catre Consiliu, nu denota
di screpante 1intre aceste doua acte normative, fapt din care deriva
constitutionalitatea art. 24 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Articolele 116, 122 si 123 din Constitutie stabilesc principiile
general e de autoadninistrare a autoritatilor judecatoresti si asigurarea
pentru judecatori a unui statut independent.

Curtea Constitutionalda considerda c¢d in aceasta ordine de ide
prevederile art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, potrivit carora hotaririle Consiliului Superior a



Magi straturii, cu exceptia celor privind suspendarea din functie a
j udecat or ul ui si privind sistarea denmisiei lui, sint definitive,
confirma principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si
nmodul de adnministrare a autoritatii judecatoresti

Aceast 3 concluzie ia in calcul si faptul ca prevederile articolelor
19 si 20 din "Principiile de bazz ale independentei organelor de
justi tie", adopt ate la Congresul VII al ONU pentru prevenirea
crimnalitatii si conportarea cu infractorii si aprobate prin Rezolutia
Adunarii Generale a ONU nr. 40/32 din 29 noienbrie 1985 si nr. 40/ 146
din 3 decenbrie 1985, au un caracter consultativ si nu inperativ, si
deci ele nu pot servi dr ept ar gunent pentru decl ararea
neconstitutionalitatii art. 25 alin. (1) din Legea sesizats.

Avind in vedere considerentele expuse, in temeiul articolului 140
din Constitutie, articolului 1 alin. (3) lit. a) si b) din Legea cu
privire la Curtea Constitutional &,

Pentru consi derentel e nenti onat e,

Curtea Constitutional a

HOTARASTE
1. Constats ca art. 24 si 25 din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie

1996 cu privire la Consiliul Superior al Mgistraturii, art. 1,2, art. 3
alin. 1, art. 4,6,7 din Hotarirea Parlanmentului nr. 362-XIlIl din 3
februarie 1995 despre Consiliul Superior al Magistraturii sint

constitutional e.

2. Recunoaste neconstitutionalitatea

art. 5, art. 20 alin. (1), stipularilor "sau sesizat de Mnistru
Justi tiei sau, dupi caz, de Presedintele Curtii Suprene de Justitie" din
art. 20 alin. (4), art. 26 alin. (1), art. 27, art. Il si Il din
Di spozi tii tranzitorii din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Mgistraturii

art. 3 alin. (2) din Hotarirea Parlanmentului nr. 362-XIIl din 3
februarie 1995 despre Consiliul Superior al Mgistraturii.

3. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusi nici une
cgi de atac, intra 1in vigoare la data adoptarii si  se publica 1in
Monitorul Oficial al Republicii Mldova in ternmen de 10 zile.

PRESEDI NTELE CURT! |
CONSTI TUTI ONALE
A REPUBLI CI' 1 MOLDOVA Pavel BARBALAT

Chi sindu, 4 martie 1997
Nr. 10.



