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In nunel e Republicii Ml dova
Curtea Constitutional 38 in conponenta

Pavel BARBALAT - presedinte
Ni col ae CHI SEEV - judecator
M hai COTOROBAI - judecator

Ni col ae OSMOCHESCU - j udecat or
Gnheor ghe SUSARENCO - judecat or
I on VASI LATI - judecator-raportor

cu participarea Ludnilei ZADORQINil, grefier, doamei Al a MINDICANU
domilor M hai CH MPU, |on HADARCA, Andrei |URI-APCSTOL, Sinion CERTAN,
deputati in Parlanent, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. c) din
Constitutia Republicii Mldova si art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea cu

privire la Curtea Constitutionala a examnat 1in sedinta publica
adresarea deputatilor in Parlamentul Republicii Ml dova: M hai Chinpu,
Simon Certan, lon Had'rca, Lidia Istrati, Ala Mndicanu, Larisa
I achi m Andr ei luri-Apostol, losob Andrian, lon Dedi u, Val entin
Dol ganiuc, lon Tanase, lurie Rosca, Vlad Cupceacov, Sergiu Mcanu

Andrei  Di aconu, Tudor O aru, Constantin Platon, Eugeniu Rusu, Eugeniu
Girl 3, N colae Arteni, lon Ungureanu, Gheorghe Lungu, Mhai Stratulat,
Viadimr Paladi, Vasile Cherdivarenco, Mhai Lupascu, Petru Poiat 3,
Vasile Vartic, Eugeniu Gabovschi, lon Mhaili Nicolae stefanet

Ni col ae  Andronic, lon Neagu, Al exandru Mosanu, Valeriu Matei si Vasile
Nedel ciuc, in care se solicita avizul Curtii Constitutionale asupra
proi ectului de |lege privind nodificarea unor articole din Constitutia
Republicii Ml dova, pe care grupul de deputati intentioneazsd sa-

prezinte Parl amentul ui spre exani nare

Curtea Constitutional s, fiind conpetenta s& se pronunte asupra
initiativelor de revizuire a Constitutiei, a examinat adresarea grupulu
de deputati si proiectul legii constitutionale anexat si audiind
argunent el e dormmul ui M hai Ghi npu, deputat in Parl anent,

a constat at:

Un grup de 36 deputati in Parlanentul Republicii Mol dova au ini tiat
procedura de revizuire a Constitutiei Republicii Ml dova, propunind
nmodi fi carea si conpletarea art. 24 alin. (3), art. 29 alin. (3) si art.
25, 30, 54, 55, 93, 124 si 125 din Legea Suprenxs.

Conformproiectului legii constitutionale, prezentat de grupul de
deputati, nodificarile si conpletarile Constitutiei se propun dupd cum
ur meazsi:

1. Alineatul (3) al articolului 24 din Constitutie se propune 1in
ur mit oar ea redacti e:

"(3) Pedeapsa cu npartea este abolitg".

Acest articol se conpleteazs cu alineatul (4) avind wurnatoru
conti nut :

"(4) Nimeni nu poate fi condamat |a pedeapsa cu npartea si executat
decit pentru acte savirsite in tinp de razboi sau de pericol imnent de
razboi".

Modificarile si conpletarile nmentionate se argunenteazs prin faptu
csd ele pernmit realizarea prevederilor alineatului (1) al articolului 24
din Constitutie, care garanteaza fiecarui omdreptul |a viats, precum si
angaj anentul Republicii fatd de Consiliul Europei, iar prevederile



alineatului (4) nou-propus sint consfintite in Conventia europeans
pentru protectia drepturilor omului si a libert&tilor fundanentale.

2. Articolul 25 din Constitutie se propune intr-o redactie noua
avind urmatorul continut:

"Articolul 25. Libertatea individuala si siguranta persoanei

(1) Libertatea individual 8 si siguranta persoanei sint inviolabile.

(2) Libertatea per soanei poat e fi limtata in ti mpul
perchezi tionarii, retinerii sau arestarii numai in baza unei |leg
formal e si numai cu respectarea procedurii prevazite.

(3) Persoanele retinute sau arestate nu pot fi maltratate nici
fizic, nici psihic.

(4) Despre admisibilitatea si prelungirea unei privari de libertate
poate hot&ri numai judecatorul in baza unei hotariri notivate. La
fiecare privare de Ilibertate, care nu se inteneiaza pe dispozitie
j udecatoreascs, in nod obligatoriu se prezints o astfel de hotarire.

(5) Arestarea se face in teneiul unui mandat pentru o durata de ce
mult 30 zile. Ternmenul arestarii poate fi prelungit pinid la 60 zile de
cdtre instanta ierarhic superioard. Pentru crinele deosebit de grave,
prevazute 1in |egea organica, ternmenul arestarii poate fi prelungit doar
de Curtea de Apel

(6) Politia sau alte organe abilitate in drept nu pot retine pe
nineni cu de la sine putere si pe propria garantie nmai nmult decit pina
la sfirsitul zilei in care s-a efectuat retinerea

(7) Persoana retinuta nu poate fi interogata decit in prezenta unu
avocat ales sau nunmit din oficiu. Amanuntele sint reglenentate prin | ege

or gani ca.

(8) Fiecare persoand retinuta din cauza banuielii savirsirii unei
fapte incrimnate penal trebuie inf&ti satd judecatorului cel tirziu 1in
ziua urmstoare retginerii, <care 1ii va conunica, in linba pe care o
intel ege, notivele retinerii, o va audia si 1i va oferi posibilitatea sa

se apere. Judecatorul, in prezenta avocatului, va enite ori un mandat de
arestare ce va contine notive scrise, ori va dispune eliberarea.

(9) Oice persoana privats de libertate prin retinere sau arestare
are dreptul sa introducd un recurs in fata instantelor judecatoresti
ierarhic superioare, pentru ca acestea s3 se pronunte, in cel nmi scurt
tinp, asupra legalitatii retinerii si sa ordone eliberarea ei, daca
detentia este ilegal a. Acest drept nu poate fi limtat.

(10) La fiecare hot ar ire judecatoreasca privind dispunerea sau
continuarea wunei privari de libertate sint instiintati neintirziat de
catre judecator un nmenbru major al fanmiliei arestatului sau o persoana
de incredere a |l ui.

(11) Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie, daci au
di sparut notivel e acestei masuri

(12) Persoana arestats preventiv are dreptul s& ceara punerea sa in
|ibertate provizorie, sub controlul judiciar sau pe cauti une.

(13) Pina la raminerea definitivd a hotaririi judecatoresri de
condamar e, persoana este considerat& nevi novat &.

(14) Nici o pedeapsda nu poate fi stabilita sau aplicata decit 1in
conditiile si in teneiul legii

(15) Orice persoana care este victinma unei arestari sau a une
detineri in condi tii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptu
| a despagubiri”.

Modi ficarea articol ul ui 25 este necesara, sustin initiatori
revizuirii Constitutiei, deoarece articolul in redactia actuald nu
corespunde in deplind misurid art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Owlui si art. 5 din Conventia europeana pentru protectia
drepturilor onului si a libertatilor fundanentale. O auzele art. 25 1in

redactia actual 8, conformcarora persoana poate fi lipsita de libertate
in baza wunui nandat, enis de catre procuror, iar Parlanmentul aproba
prelungirea termenului arestarii pind la 12 luni contravin actelor

i nt ernati onal e sus-nenti onat e.

3. Alineatul (3) al articolului 29 din Constitutie, care prevede ca
perchezi tiile si cercetarile la fata locului pot fi ordonate si
efectuate nunmaei in conditiile legii, se propune s3 fie nodificat dupa



cum urneazi

"(3) Perchezitiile si cercetarile domiciliului sau ale resedinte
pot fi ordonate si efectuate nunmai in conditiile legii si numai in baza
unei hotariri judecatoresti notivate, iar in cazurile previzute de |it.
b) si «c¢) ale alin. (2) din prezentul articol, precumsi in cazul unui
delict flagrant, politia sau alte organe abilitate in drept pot efectua
perchezi tia sau cercetarea donmiciliului sau a resedintei cu controlu
legalitatii acestor actiuni de citre instanta de judecatd in decurs de
14 ore".

G upul de deputati considerada ca nodificarea propusd a alineatulu
(3) al articolului 29 din Constitutie urmireste limtarea situatiilor in
care, prin |l ege, se poate adnte derogarea de I a principiu
constitutional, potrivit caruia nimeni nu poate patrunde sau ramine 1in
dom ciliul sau resedinta unei persoane far& invoirea acesteia.

4. Se propune conpletarea articolului 30 din Constitutie (secretu
corespondentei) cu un alineat nou (2) cu urmitorul continut:

"(2) Restringerea acestui drept se admite nunai in baza une
hot ariri judecstoresti, in conditiile legii, dupid o procedura stricta si
numai cu respectarea celorlalte drepturi ale persoanei, mi ales a
dreptului la viats familialg, intimi si privata”

Aceast 3 conpletare a articolului 30 din Constitutie se argunenteazs
prin faptul c&, practic, numeni nu are dreptul si atenteze la
corespondenta cuiva, de aceea si se propune, ca retsringerea acestu
drept sa fie o norma constitutional & si s& se aplice numai in baza une
hot ariri judecatoresti.

5. Articolul 54 din Constitutie se propune intr-o redactie noua
avind urmitorul continut:

"(1) Exercitarea wunor drepturi sau a wunor Ilibertiti poate fi
restrinsd numai prin lege si numai dacd se inmpune, dupd caz, pentru
securitatea nationals integritatea teritoriala sau siguranta publics,
pentru apararea ordinii si prevenirea infractiunilor; pentru protectia
sanatatii  sau a noralei, reputatiei sau a drepturilor altuia; pentru a
inpi edica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si inpartialitatea puterii judecatoresti

(2) In conditii de razboi pot fi stabilite si alte restrictii ale
drepturilor si libertatilor omului cu indicarea ternenului actiuni
acestor restrictii. Nu pot fi restrinse drepturile si libertatile omnul ui

previzute de articolele 16-18, 20-27, 46-47 (referitor la |ocuints) 48
52, 53 din prezenta Constitutie.

(3) Restringerea trebuie s& fie proportionald cu situatia care a
deternminat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii"

Modi ficarea articolului 54 si propunerea lui intr-o redacti e nous se
notiveaza prin faptul ca unele prevederi din articolul 54 in redactia
actual 5, si anune restringerea drepturilor si libertatilor pentru
desf dsurarea anchetei penale, contravine articolului 21 din Constitutie,
care garanteaza oricarei persoane acuzate de delict prezunti a
nevi novati ei, pinad cind vinovatia sa nu va fi dovedita in nod | egal

6. Articolul 55 din Constitutie se propune intr-o redactie nousd cu
ur mit oarea denunire si continut:

"Articolul 55. Exercitarea drepturilor si libertatilor

Cet atenii Republicii Mldova, cetatenii straini si apatrizii sint
obligati sa-si exercite drepturile si libertatile constitutionale fara a
incdlca drepturile si libertstile celorlalti, prevazute de actuala
Constitutie, de Declaratia Universald a Drepturilor Ormului, de Conventia
europeana pentru protectia drepturilor si libertatilor fundanmentale"

Propunerea de a nodifica ariticolul 55 din Constitutie se explica
prin faptul ca prevederile acestui articol in redactia actual & contravin
Declaratiei si  Conventiei nentionate mai sus si acest fapt a fost
menti onat in avizul Comisiei Juridice a Consiliului Europei

7. Articolul 93 din Constitutie se propune intr-o redacti e noua

"Articolul 93. Pronul garea |legilor

(1) Legea se trimte spre pronulgare Presedintelui Republ i ci
Mol dova. Pronul garea legii se face in ternmen de 25 zile de la primre

(2) Inainte de pronulgare Presedintele poate cere Parlanentului, o



singur i dat s, reexam narea |egii
(3) Daca Presedintele a cerut reexanm narea legii ori dacd s-a cerut

verificarea constitutionalitatii ei, pronulgarea legii se face in ce
mult 10 zile de |a adoptarea |legii dupd reexami nare sau de la |luarea
Hot &ar irii Cur tii Consti tuti onal e prin care is-a confirmt
constitutionalitatea"

Initiatorii revizuirii Constitutiei sustin c¢& prin nodificarea

articolului 93 din Constitutie se propune un necanismmai sinplu de
promul gare a legilor, care tine cont de atributiile constitutional e atit
ale Pralanentului, cit si ale Presedintelui Republicii Ml dova.

8. Modificarea articolelor 124 si 125 din Constitutie privind
atributiile si structura Procuraturii, precum si privind nandatul
procurorilor se propune dupd cum urneazi

"Articolul 124. Rolul procuraturii.

(1) in activitatea judiciard Procuratura reprezints i nteresele
generale ale societatii si apara ordinea de drept, precumsi drepturile
si libertatile cetatenilor

(2) Procuratura isi exercita atributiile prin procuraturile
constituite in teritorii, in conditiile legii.

Articolul 125. Statutul procurorilor

(1) Procurorii 1isi desfisoara activitatea potrivit principiulu
legalitatii, al inpartialitatii si al controlului ierarhic, sub

autoritatea Mnisterului Justitiei

(2) Functia de procuror este inconpatibil& cu orice functie publica
sau privata, cu exceptia functiilor didactice si de activitat
stiintifice".

Initiatorii revizuirii articolelor 124 si 125 din Constitutie
considers ca clauzele acestor articole contravin articolului 6 al Legi
Suprenme, deoarece procuratura, prin natura sa, este o putere executiva
si deci nicidecumnu poate fi o0 putere aparte asa cum prevede articolu
125 din Constitutie. Rolul si functiile procuraturii, sustine grupul de
deputati in Parlanent, trebuie s3 fie nodificate, astfel incit aceastsa
institutie s& devina un organ care sa corespunda nornel or si exigentel or
statului de drept si Consiliului Europei

Exanmi nind materialele dosarului, Curtea Constitutional 8 a constatat
cd revizuirea articolelor sus-nentionate din Constitutie este initiata
de 36 deputati in Parlament. Avind in vedere c&, potrivit art. 11l alin.
(2) al Dispozitiilor Finale si Tranzitorii din Constitutie, Parlanmentu
este constituit din 104 deputati, iar art. 141, alin. (1) lit. b) din
Constitutie prevede ci revizuirea Constitutiei poate fi initiata de un
numar de cel putin o treinme de deputati in Parlanent, Curtea
Constitugional & constatda c& grupul de deputati a procedat in stricta
conform tate cu Legea Suprems a statul ui

Pronutindu-se asupra initiativei de reviziure a Constitutiei Curtea
Constitutional & reti ne urmitoarel e:

in conformitate cu art. 142 din Constitutie, care prevede linitele
revizuirii Constitutiei, subiectii cu dreptul de a initia revizuirea
Legii Suprene previzuti in art. 141 din Constitutie nu pot face

propuneri pentru nodificarea doar a dispozitiilor constitutionale care
se referd la caracterul suveran, independent si unitar al statul ui

precum si la neutralitatea pernanenta a statului. De asenenea, nu poate
fi facuta nici o revizuire, dacs ea are ca rezultat suprinarea
drepturilor si libertatilor fundanentale ale cetatenilor sau a
garantiilor acestora. Prin analiza continutului proiectului de Iege
constitutional 8 s-a constatat ca grupul de deputati in Parlanment propune
nodi fi carea articolelor din Constitutie privind pedeapsa capital s,

libertatea i ndi vi dual & si siguranta per soanei , inviolabilitatea
domciliului, secretul corespondentei, restringerea exercitarii unor
drepturi sau a unor libertati, exercitarea drepturilor si a
obligatiunilor, pronulgarea legilor, rolul procuraturii si statutu

procurorilor. Prin urmare, proiectul de | ege constitutional & in cauza nu
se refera la revizuirea dispozitiilor din Constitutie privind caracterul
suveran, independent si unitar al statului, precumsi celor referitoare
I a neutralitatea permanents a statului. Deci la acest capito



propunerile grupului de deputati nu depdsesc linmitele revizuiri
Constitutiei prevazute in art. 142 alin. (1) din Legea Suprems. Afara de
aceast a, maj oritatea nmodi ficarilor propuse de catre i ni tiatori
revizuirii Consti tuti ei nu 1ingradesc drepturile si libertatile
fundanmental e al e cetatenilor sau garantiile acestora.

Totodat 8, Curtea Constitutionals nu poate sustine unele propuneri
al e grupul ui de deputati din urmitoarel e considerente:

Di n conti nut ul al in. (2) al art. 54 din pr oi ect ul | egi
constitutionale, propus de initiatorii revizuirii Constitutiei, reiese
cd in conditii de r&zboi nu pot fu restrinse drepturile cetatenilor
previazute in art. 47 din Constitutie doar referitor la dreptul Ila

|l ocuintd. De nentionat, c& in conformitate cu nornma constitutional a
mentionata, statul este obligat s& ia misuri pentru ca orice oms& aibi

un nivel de trai decent, care s&-i asigure ssnatatea si bunastarea, |ui
si familiei lui, cuprinzind hrana, inbricanmi ntea, |ocuinta, ingrijirea

nmedi cal &, precum si serviciile sociale necesare. Astfel, propunerea
grupului de deputati la acest capitol de fapt scuteste statul de
obligatiunea constitutionala de a lua misuri in tinp de razboi pentru
asi gurarea necesitatilor vitale ale cetatenilor sai, inclusiv asigurarea

cu hransg si inbricam nte. Totodats, conformart. 142 alin. (2) din
Constitutie nici o revizuire a Legii Suprene nu poate fi facuts, daca
are ca rezultat suprinmarea drepturilor si libertatilor fundanentale ale
cet atenilor sau garantiilor acestora.

Curtea Constitutional & nu poate sustine nici propunerea grupul ui de
deputati de a conpleta articlul 93 din Constitutie cu un nou alineat
(3), care ar prevedea ci daca Presedintele Republicii Ml dova a cerut

Par | anent ul ui reexanm narea legii, ori dacid s-a cerut verificarea
constitutionalitatii ei, pronulgarea legii se face in cel nult 10 zile
de la adoptarea legii, dups reexam nare sau de la luarea hotariri

Curtii Constitutionale, prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.

Curtea Constitutionala este unica autoritate de jurisdictie
constitutionald in Republica Mldova si este independentsa de orice
autoritate publics. In conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) Curtea
Constitutional 3 exercita controlul constitutionalitatii doar al actel or
normative ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Ml dova si
Guvernului care sint in vigoare. Initiatorii revizuirii Constitutiei
propun, de fapt, controlul constitutgionalitatii unor |legi, care efectiv
nu exists. Daca |egea Parlamentului nu este pronul gata de catre seful
statului, ea nu se publicd in Monitorlul Oicial al Republicii Ml dova,
i ar nepublicarea legii, conform art. 76 din Constitutie, atrage
i nexi stenta acesteia. Deci aceastad propunere a grupului de deputati 1in
Par | ament contravine prevederilor art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constituti e.

Pentru consi derentel e expuse si avind in vedere c& potrivit art. 141
alin. (2) din Constitutie proiectele de legi constitutionale se prezinta

Par | ament ul ui numai inpreunsd cu avi zul Curtii Constituti onal e,
conducindu- se de art. 61 alin. (1) din Codul Jurisdictiei
constitutional e prin vot ul maj oritatii j udecatorilor Curtea

Constitutional & adopta urmitorul aviz:

1. Revizuirea Constitutiei este initiata de un grup de 36 deputat
in Parlanment in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (1) lit. b)
din Constitutia Republicii Ml dova.

2. Continutul proiectului de lege constitutional s al grupului de
deputati in Parlament nu contravine dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Constitutia Republicii Ml dova.

3. Propunerea de a conpleta art. 54 din Constitutie cu un alineat
nou (2) in sensul c& in condi tii de r&zboi pot fi restrinse drepturile
cet stenilor previzute in art. 47 alin. (1) din Constitutie cu exceptia
dreptului la |ocuinti contravine prevederilor stipulate in art. 142
alin. (2) din Legea Suprems.

4. Propunerea de a nodifica articolul 93 din Constitutie in sensu
csd legile Parlanmentul ui nepronul gate de Presedintel e Republicii Ml dova
pot fi supuse controlului constitutionalitatii contravine prevederilor
art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Mol dova.



5. Prezentul aviz este definitiv, nu poate fi atacat, intra 1in
vigoare l|la data adoptarii si se publicd in Mnitorul Oicial a
Republicii Mol dova.

PRESEDI NTELE CURT! |
CONSTI TUTI ONALE
A REPUBLI CI' 1 MOLDOVA Pavel BARBALAT

Chi singu, 17 martie 1997.
Nr. 1.



