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in nunel e REPUBLICI| MOLDOVA
Pl enul Curtii Constitutionale a Republicii Ml dova in conponenta:
Eugen Sof r oni - presedinte

Ni col ae Chi seev - judecator

Ni col ae Gsnopchescu - judecator-raportor

Gnheor ghe Susarenco - judecator

lon Vasil ati - judecator

cu partici parea Ludni | ei  Zadoroj nii, grefier, domul ui Val eriu
Matei, deputat in Parlanent, presedintele fractiunii par | anent ar e
"Bl ocul Taranilor si Intelectualilor" - autorul sesizarii, dnei a ga
Poal el ungi, director al serviciului acte prezidentiale si dlui Anat ol
Ci obanu, <consilier prezidential cu problene de drept - reprezentanti
Pr esedi nt el ui Republicii Ml dova, conducindu-se de articolul 135 ali-
neatul (1) litera b) din Constitutia Republicii Ml dova si articolului 4
alineatul (1) litera b) din Legea cu privire la Curtea Constitutio-
nal 5,a exam nat in sedint& pl enar& deschisa dosarul cu privire la con-
trolul constitutionalitatii Decretului Presedintelui Republicii Ml do-

va nr. 5din 12 ianuarie 1995 "Privind eliberarea din functia de pre-
sedinte a judecatoriei".

Tenei pentru exam narea dosarului, conformarticolelor 24 si 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutional 5§, a servit sesizarea dlu
Valeriu Matei, deputat in Parlamentul Republicii Ml dova, prezentata in
condi tiile respectarii prevederilor articolelor 24 si 25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutional i si acceptatd spre exam nare in fond
si inclusd in ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din 4
marti e 1996.

Exami nind sesizarea 1in cauzi, materialele suplinentare solicitate
de Curtea Constitutionald Secretariatului Presedintelui Republici
Mol dova, audi ind argunentel e partilor expuse in sedinta plenari si ana-
lizind corespunderea prevederilor Decretului cu dispozitiile constitu-
ti onal e,

Curtea Constitutional &

a constat at:

1. La 12 ianuarie 1995 Presedintele Republicii Ml dova a ems De-
cretul nr. 5 "Privind eliberarea din functia de presedinte al judecsa-
toriei"™, prin care, in teneiul articolului 116 alineatul (2) din Con-
stitutia Republicii Ml dova,au fost eliberati din functia de presedin-
te:

Capnoal e Ni col ae - judecatoria raional & Ccni ta

Corol evschi |on - judecatoria sectorului Centru

muni ci pi ul Chi si ndu
Zam i nschi Veacesl av - judecatoria raional 3 Edi net
Ini tiativa conund de a elibera judecatorii sus-nuniti din functia
de presedinti ai judecatoriilor apartine mnistrului justitiei si Pre-
sedintelui Judecatoriei Supreme a Republicii Ml dova (Vasile Sturza si
Pavel Barbalat) pentru fiecare presedinte aparte, la 4 ianuarie 1995
scrisorile cu nr.08/21, in care au fost expuse notivele ce au determ -
nat fornul area propunerilor in cauza de eliberare.
2. In sesizarea sa din 27 septenbrie 1995 (inregistratid la Curtea
Constitutionals la 10 octonbrie 1995 cu nr. 16a) dl Valeriu Matei, de-
putat in Parlanentul Republicii Ml dova, soliciti exam narea constitu-



tionalitatii Decretul ui Presedintelui Republicii Mldova nr. 5 din 12
i anuari e 1995, pe care il consideri neconstitutional din urnatoarele
not i ve:

a) in Decret nu sint indicate notivele eliberarii judecatorilor
din functia de presedinte, iar Decretul propriu-zis este ems contrar
prevederilor constitutionale, care reglenenteazaz procedura eliberari

din functie a judecatorilor. In opinia dlui Valeriu Matei, judecitori
nom nalizati au fost alesi in functiile de presedinte de Par | ament ul
Republicii Mldova si eliberarea din functie prin Decretvine in contra-

dicgtie cu principiul constitugional al separarii puterilor in stat.
Totodata dl Valeriu Matei considerd ca este incalcatad procedura de eli-
berare a judecatorilor,previdzuta in articolul 7 din Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Owlui, adoptata in 10 decenbrie 1948 de catre Adu-
nar ea Generals a ONU, si in articolul 16 din Constitutia Republici
Mol dova;

b) Decretul, in opinia dlui V. Matei, neglijeazs si prevederile
articolului 116 alineatul (2) si ale articolului 123 din Constitutia
Republicii Ml dova, care prevad c& "judecatorii instantelor judecito-
resti se nunesc in functie de catre Presedintel e Republicii Mldova I|a
propunerea Consiliului Superior al Mgistraturii”,in tinp ce judecato-
rii nomnalizati au fost eliberati |a propunerea nministrului justitiei

si a Presedintelui Judecatoriei Suprene a Republicii Ml dova;

c) Decretul neglijeazs, in opinia dlui V. Mtei,si unele recoman-
diri ale ONU, in prinmul rind articolele 19 si 20 din Principiile de ba-
z3d al e independentei organelor de justitie, adoptate de Adunarea Gene-
rala a ONUprin Rezolutia nr. 40/146 din 13 decenbrie 1985, care sti-
pul eazd c3 toate procedurile eliberarii din functie a judecatorilor
trebuie stabilite prin |ege si efectuate conform acestor proceduri,iar
insasi Hot &r irea despre eliberarea din functie trebuie si poata fi
obi ectul wunui control independent;

d) din notivele expuse mai sus dl V. Matei trage in final conclu-
zia c& Decretul Presedintelui Republicii Mddova nr. 5 din 12 ianuarie
1995 privind eliberarea din functia de presedinte a celor trei judeca-
tori a fost emis cu incé&lcarea prevederilor Constitutiei Republ i ci
Mol dova si in conformitate cu articolul 7 din Constitutie, Decretul ca
act juridic, ce contravine prevederilor Constitutiei,nu are putere ju-
ridica si cere declararea Decretului Presedintelui Republicii Ml dova
nr.5 din 12 ianuarie 1995 neconstitutional,recomandind abrogarea aces-
tuia in conformtate cu |l egislatia in vigoare.

3. Curtea Constitutional a considerd c& stabilirea concordante
di spozi tiilor Decretului sesizat cu prevederile constitutionale inpune
analiza urmitoarelor prevederi ale Constitutiei si ale actelor inter-
nati onal e nenti onat e:

in articolul 116 alineatul (1) se stipuleazi cs "Judecstorii in-
stantel or judecatoresti sint independenti, inpartiali si inanovibili
potrivit legii" iar alineatul (2) prevede ca "Judecatorii instantel or
judecatoresti se nunesc in functie de Presedintele Republicii Ml dova,
la propunerea Consiliului Superior al Mgistraturii". La nmonentul emi-
terii Decretului, Consiliul Superior al Magistraturii,conmponenta Caru-
ia este pevazuta de articolul 122, iar atributiile sale - de articolu
123, nu exista de fapt ca organ - parte conponentd a autoritatii jude-
catoresti, el fiind format ulterior si anune in 3 februarie 1995, «cind
Parl amentul prin Hotarirea sa a conpletat Consiliul Superior al Magis-
traturii cu trei magistrati titulari din rindul profesorilor, trei na-
gistrati fiind alesi anterior de colegiile unite ale Curtii Suprene de
Justi tie, sau fiacind parte din Consiliul Superior al Mgistraturii de
drept: ministrul justitiei, Presedintele Curtii Suprene de Justitie,
Presedintel e Curtii de Apel, Presedintele Judecatoriei Econonice si
Procurorul General

De nentionat c¢& Consiliul Superior al Magistraturii 1si poat e
exercita atributiile prevazute de articolul 123 nunmai daca sint res-
pectate conditiile prevazute de articolul 122 alineatul (1) care sti-
pul eazs c& "Consiliul Superior al Mgistraturii este alcatuit din 11
magi strati cu un nmandat de 5 ani". Nici la ora actuala Consiliul nu



este conpus din 11 nagistrati, deoarece inci nu existi o asa instanta
judecatoreascs, prevazutid de articolul 115 alineatul (1) al Constitu-
tiei,cum este Curtea de Apel,presedintele careia face parte,de drept,
din Consiliul Superior al Magistraturii.

Totodat & at it autoritatea judecatoreasca in ansanblu, cit si Con-
siliul Superior al Mgistraturii in particular, aflindu-se intr-o pe-
rioads de constituire, activeazi exercitindu-si atributiile stabilite de
| egislatia in vigoare, ternenul nmaxi mde constituire a acestora fiind

prevazut de articolul Il alineatul (7) Titlul VIl Dispozitii finale si
tranzitorii din Constitutia Republicii Mldova: "iIn decursul a 2 ani de
la data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii, sistenul instante

| or judecatoresti va fi reorganizat prin | ege, conformarticoului 115"

In asenenea condi tii,previzute expres si explicit de Constitutie,
Presedintele a enis Decretul in conformitate cu articolul IlIl alinea-
tul (6) Titlul VIl Dispozitii finale si tranzitorii din Constitutia
Republicii Ml dova, in care se prevede ca "Asupra judecatorilor, care la
data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii au o vechinme in mnunca
in judecatorii de «cel putin 15 ani, se rasfringe principiul ina-
movi bilitatii, conformarticolului 116 alineatul (1), printr-un decret
al Presedintelui Republicii Mbldova,la propunerea mnistrului justiti-
ei si a Presedintelui Judecatoriei Suprene". Deci Presedintele Repub-
licii Mldova a emis Decretul in strictd conformtate cu Constitutia.

4. Curtea Constitutional 8 mnentioneazid cd nu poate fi retinut nici
argunentul din sesizare ca in Decret " nu sint indicate notivele e-

liberarii..." drept tenei pentru atacarea constitutionalitatii Decr e-
tului, pornind de la faptul, c& in prezentarile facute Presedintelu
Republicii Ml dova de catre subiectii prevazuti de Constitutie (arti-
colul 11l alineatul (6), Titlul VIl Dispozitii finale si tranzitori

din Constitutie) notivele sint expuse clar si desfasurat si nu ataca
calitatea de judecator, ci calitatea de presedinte al judecatoriei,ca-
re este in cazul dat in tenei o functie administrativad in ranmura jude-
catoreascid a puterii de stat in Republica Mol dova. Mtivele de elibe-
rare tin de |lipsa unor capacitati organi zatorice ale presedintelui ju-

decstoriei - organizarea nesatisfacatoare a activitatii j udecatori ei
ca instanti judecatoreascs, lipsa de control asupra respectarii terne-
nel or de exami nare a dosarelor penale si civile,executarii sentintelor

si hotaririlor judecatoresti.

5. Curtea Constitutionald constati ca inanovibilitatea judecato-
rilor nu a fost atacats, ei continuind s& exercite functia de judecs-
tori in instantel e respective de judecata si, in prezent, bucurindu-se
de statutul de judecsator,stipulat in articolul 116 din Constitutia Re-
publicii Mbl dova.

6. Curtea Constitutional 38 nu poate retine nici argumentul ca Dec-
retul violeaza articolul 16 din Constitutie si articolul 7 din Decla-
ratia Universald a Drepturilor Omlui din 10 decenbrie 1948. Articolu
16 din Constitutie consfinteste una din nornele fundanentale, general-
umane si unani mrecunoscute: respectarea si ocrotirea persoanei ca o
indatorire prinordiald a statului si egalitatea cet&tenilor Republici
Mol dova 1in fata legii si autoritatilor publice,fara deosebire de rasa
nati onalitate, origine etnica, linbi, religie, sex, opinie, apartenenta
politics, avere sau de origine social s.

Din continutul Decretului este absolut clar si incontestabil ca el
nu are nici o tangenta si nu afecteazs prevederile sus-mentionate ale
articolului 16 din Constitutie, care in principiu deriva din articolul 7
al Declaratiei ONU care stipuleazi aceleasi drepturi ale onului-per-
soand unmana in general, in orice stat nenbru al ONU.

7. Curtea Constitutional 8 considera cd Decretul nu vine in contra-
dictie nici cu prevederile articolelor 19 si 20 din "Principiile de
baza al e independentei organel or de justitie", adoptate de Congresu

VIl al ONU pentru prevenirea crimnalitatii si conportarea cu infrac-
torii  (Mlano, 26 august-6 septenbrie 1985) si aprobate prin Rezolutia
Adunarii Generale a ONU 40/32 din 29 noienbrie 1985 si 40/146 din 13

decenbrie 1985, in pofida faptului c& documentel e mentionate au un ca-
racter facultativ si nu inperativ, care recomandi, si nu obliga state-



le sa le inplenenteze in | egislatia national a. De nentionat, ca aceste

principii sint deja consfintite in Constitutia Republicii Mldova si
se transpun in viatd pe masura realizarii refornei judiciare si con-
stituirii Republicii Ml dova ca stat denocratic de drept in |egislatia

de specialitate.

8. Avind in vedere considerentele expuse, in teneiul articol ul ui
140 din Constitutia Republicii Mldova,articolului 1 din Legea cu pri-
vire |la Curtea Constitutional d si articolului 62 din Codul Jurisdicti-
ei Constitutionale pentru notivel e nenti onate,

Curtea Constitutional &

HOTARZAZASTE

1. Decretul Presedintelui Republicii Mldova nr. 5 din 12 ianuarie
1995 "Privind eliberarea din functia de presedinte al judecatoriei”
este constitutional

2. Prezenta Hotarire nu poate fi supusid nici unei cai de atac, es-
te definitivad si intrd in vigoare |l a data adoptarii

3. Prezenta Hotarire se publicd in Monitorul COficial al Republici
Mol dova in ternmen de 10 zile de |a data adoptarii.

PRESEDI NTE Eugen SOFRON

Chi sinzu, 2 aprilie 1996
Nr. 16a/1995.

Opi ni e Separat &

La exam narea sesizarii domului Valeriu Matei, deputat in Parl a-
ment ul Republicii Ml dova, presedintele fractiunii parlamentare "Bl ocu
Taranilor si Intelectualilor" despre constitutionalitatea Decretulu
Presedintelui Republicii Mdldova nr. 5 din 12 ianuarie 1995 privind e-
liberarea din functia de presedinte al judecatoriei,Curtea Constituti-
onal 5 avea obligatiunea si constate, dacd Decretul nom nalizat nu con-
travine prevederilor Constitutiei, care prin articolul 123 stipul eazi
csd Consiliul Superior al Mgistraturii asigurd numirile, deplasarile,
pronovarile si nmasurile disciplinare fatad de judecatori

In procesul exanminirii acestui caz este necesar si se tini cont de
urmst oarel e prevederi ale Constitutiei: articolul 6,care stipuleazs ca
in Republica Ml dova puterea |egislativa, executiva si judecatoreasca
sint separate, articolul 116 alineatele (2) si (5) potrivit carora ju-

decatorii instantelor judecitoresti se numesc in functie de citre Pre-
sedintel e Republicii Ml dova,|a propunerea Consiliului Superior al M-
gistraturii, iar sanctionarea judecatorilor se face in conformtate cu

| egea; articolul 123 care prevede c& Consiliul Superior al Mgistratu-
rii dupd regulile organizarii judiciare, asigurd numrile, deplasarile,
pronovarile si nmasurile disciplinare fatad de judecatori

Anal i za conparativa a textului Decretului nentionat si prevederi-
lor Constitutiei reproduse mai sus denotd o discrepantd dintre aceste
dous surse de drept,fapt ce ms deternminid si nu fiu de acord cu Hot &ri-
rea Curtii Constitutionale in problenma data din urmitoarel e conside-
rente.

Rei esind din dispozitiile Constitutiei Republicii Mldova, ince-
pind cu 27 august 1994, ziua cind aceasta a intrat in vigoare, nuniri-
l e, deplasarile, pronovarile si masurile disciplinare fatsd de judecs-
tori necesits sa fie efectuate in exclusivitate |a propunerea Consili -

ului  Superior al Magistraturii. Acest organ, in virtutea atributiilor
sal e constitutionale, este posesorul a dous functii, ce deriva din ne-
cesitatea protejarii independentei judecatorilor: functia de a asigura

numrile, deplasarile, pronovarile judecatorilor si functia de a veghea
|l a respectarea inanovibilitatii judecatorilor, in calitate de consiliu
de disci plina.

in exercitiul primei functii, Consiliul Superior al Mgistraturi
are dreptul de a propune Presedintelui Republicii Ml dova atit numrea,
cit si deplasarea si pronovarea judecatoril or



in cazul acestor prevederi constitutional e se poate observa proiec-
tarea unui sistemconplex cu privire |a aceste numiri,deplasari, sistem
ce urnmeazi a fi detaliat prin lege. In virtutea nornelor constitutiona-
le, in aceasts activitate sint inplicati menbrii Consiliului Superior
al Magistraturii, care vegheazs prin vot propunerile de numre, depla-
sare si pronovare a judecatorilor si actiunile Presedintelui Republi-
cii Ml dova in acest domeni u.

Stipularea constitutional 3, ca anume Presedintele tarii asigura
conform procedurii descrise, nunirea, deplasarea si pronovarea judeca-
torilor corespunde si reflects statutul acestora, intrucit actul res-
pectiv este al unei autoritati publice,investite in functie prin votu
intregul ui electorat.

in exercitiul celei de-a doua functii, Consiliul Superior al Mgi-
straturii decide, in cadrul unor atributii jurisdictionale, asupra unor
masuri disciplinare, care urnmeaza si fie aplicate judecatorului in ca-
zul aparitiei anumtor inprejurari. Intr-adevar, masurile disciplinare
nu pot aduce atingere principiului inanovibilitatii judecatorilor,care
ii apar& pe acestia in pofida oricarei interventii arbitrare, care ar
duce |l a retrogradarea sau indepartarea lor din functie.

Din textul Decretului Presedintelui Republicii Mldova nr. 5 din
12 ianuarie 1995 rezults c&, 1in baza articolului 116 alineatul (2) din
Constitutie, se elibereazi din functia de presedinte al judecatoriilor
rai onale Ccni ta, Edinet si sectorului Centru din orasul Chisindu res-
pectiv dnii Nicol ae Capnoal e, Veaceslav Zam inschi si lon Corol evschi
Textul Decretului nu specificad notivul deplasarii acestor judecatori
Aceste notive se expun in prezentarile din 4 ianuarie 1995 adresate
Presedintelui Republicii Mldova si semate de citre ministrul justi-
tiei si Presedintele Judecitoriei Supreme a Republicii Ml dova, care
i nvoca incapacitatea persoanel or nentionate de a organiza activitatea
judecatoriilor incredintate, fapt ce a adus la un sir de incalcari ale
| egislatiei in vigoare in activitatea respectivelor instante de jude-
catori.

Fars a pune la indoial & veridicitatea invinuirilor aduse judecé&to-
rilor eliberati din functia de presedinti ai instantel or nentionate,
concl uzi onez, ca propunerea cel or doua persoane cu functii de raspunde-
re in stat - a mnistrului justitiei si a Presedintelui Judecatorie
Supreme- care in teneiul articolului 122 alineatul (2) din Constitutie
fac parte de drept din Consiliul Superior al Mgistraturii,nu poate fi
considerats ca o propunere a Consiliului Superior al Mgistraturii,ca-
re, in baza alineatului (1) al articolului 122 din Constitutie se con-
stituie din 11 magistrati

De aici rezulta ca Decretul Presedintelui Republicii Mdldova nr.5
din 12 ianuarie 1995 a fost enm s cu incal carea prevederilor alineatu-
lui (2) al articolului 116 din Constitutie, la care se face trimtere
in Decret, deoarece acesta stipuleazid ci judecatorii instantel or jude-
catoresti se numesc in functie la propunerea Consiliului Superior a
Magi straturii.

Argument el e aduse in Hot &rirea Curtii Constitutionale, potrivit
cadrora la nomentul enmiterii Decretului in cauzi nu era constituit Con-
siliul Superior al Magistraturii nu pot fi retinute, deoarece Constitu-
tia nu prevede o posibil 3 abatere de |la procedura indicata, iar stipu-
| area alineatului (6) al articolului Ill din Titlul VII Dispozitii fi-
nale si tranzitorii ale Constitutiei,care prevede rasfringerea princi-
piului inanovibilitatii asupra judecatorilor ce au o vechine in nmunca
in judecatorii de cel putin 15 ani prin Decret prezidential |a propu-
nerea mnistrului justitiei si a Presedintelui Judecatoriei Suprene in
nici un caz nu acorda persoanelor oficiale nomnalizate inputerniciri
pentru a face propuneri sefului statului pentru numrea, deplasarea si
pronovarea judecatorilor. O atare interpretare a Constitutiei,care es-
te expusid si in Hotarirea Curtii Constitutional e pe probl ena data, po-
trivit careia seful statului poate proceda |a deplasarea judecatorilor
| a propunerea altor factori de decizie decit a Consiliului Superior a
Magi straturii se respinge ca fiind lipsitad de suportul juridic preva-
zut in Constitutia Republicii Ml dova.



Mai mult ca atit, potrivit articolului 7 al Declaratiei Universa-
le a Drepturilor Omlui, adoptatd de Adunarea Ceneralda a ONU | a 10 de-
cenbrie 1948 |a care Republica Mol dova este parte, judecatorii ca si
toti cetatenii sint egali in fata legii si au, fara nici o deosebire,
dreptul la protectia legii

Acest drept este previazut si ocrotit si de Constitutia Republi ci
Mol dova, care prin articolul 16 alineatul (2) stipuleazi ci toti ceta-
tenii sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fari deose-
bire de rasa, nationalitate, origine etnica, linbs, religie, sex, opi-
nie, apartenentd politica, avere sau de origine socials iar articolu
26 alineatul (2) prevede ci fiecare omare dreptul s& reacti oneze in-
dependent, prin mjloace legitinme, |la incalcarea drepturilor si |iber-
tatilor sale.

Exami narea material elor in cauzi permite sa concluzionam c& per-
soanele eliberate din functiile de presedinti ai judecatoriilor nenti-
onate au fost lipsite de dreptul de a se apiara si a da explicatii in
fata Consiliului Superior al Mgistraturii - unicul organ constitutio-
nal de autoadm nistrare judecatoreasca - pe marginea invinuirilor adu-
se in prezentarile mnistrului justitiei si Presedintelui Judecstoriei
Supreme care au servit drept tenei pentru eliberarea lor din functie.

Ref erintel e expuse in Hot &rirea Curtii Constituti onale, precumca
prevederile constitutionale in cazul dat n-ar fi fost violate, nu rezi-
st a.

De altfel, Decretul sefului statului in problenma dati nu se inca-
dreazad nici in cadrul juridic existent pind la 27 august 1994 - data
intrarii in vigoare a noii Constitutii - prin care se reglenmenta pro-
cedura eliberarii din functie a presedintilor instantelor de judecat s,
procedur & prevdzutda in Regulanmentul «cu privire la r aspunder ea
disciplinard a judecatorilor, revocarea si eliberarea din functie a
judecatorilor, aprobat la 1 decenbrie 1989.

Avind 1in vedere cele expuse, consider c& sesizarea dommul ui
Valeriu Matei, deputat in Parlanment, presedintele fractiunii parlanen-
tare "Blocul Taranilor si Intelectualilor" este inteneiats, iar Decre-
tul Presedintelui Republicii Mdldova nr. 5 din 12 ianuarie 1995 este
neconstitutional, deoarece contravine articolului 16 alineatul (2),ar-
ticolului 26 alineatul (2), articolului 116 alineatele (2) si (5) si
articolului 123 din Constitutia Republicii Ml dova.

JUDECATORUL
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Gheor ghe SUSARENC



