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In nunel e REPUBLI CI | MOLDOVA
Curtea Constitutional &8 a Republicii Ml dova in conponenta:

Pavel Bar bal at - presedinte

Ni col ae Chi seev - judecator

Ni col ae Csnopchescu - judecator

Gnheor ghe Susarenco - judecator-raportor

lon Vasil ati - judecator

cu participarea doamei Ludnmila Zadorojnii - grefier, domul ui
M hai Petrache, seful Directiei juridice a Aparatului Parlanmentului -
reprezent ant al domului Petru Lucinschi, deputat in Par | anent ,

Presedintele Parlamentul ui Republicii Ml dova, domul ui Anatol Ciobanu
consilier prezidential in problenele de drept, doammei O ga Poal el ungi
seful serviciului acte prezidentiale - reprezentanti ai Presedintelu
Republ i cii Mol dova, conducindu-se de prevederile articol ului 135
alineatul (1) litera (b) din Constitutia Republicii Ml dova, a exani nat
in sedintd plenara deschissd dosarul cu privire la intrepretarea
articolului 74 alineatele (1) si (2), articolului 93 alineatul (2) si
articolului 143 alineatul (1) din Constitutia Republicii Mol dova.

Tenei pentru exam narea dosarului, conformarticolelor 24 si 25
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, a servit sesizarea
dommul ui Petru Luci nschi, deput at in Par | anent . Presedintel e
Parl anentul ui  Republicii Mol dova, acceptata spre examinare in fond si
inclusd in ordinea de zi prin decizia Curtii Constitutionale din 17
februarie 1996.

Exanmi nind sesi zarea in cauzs, audi i nd argunent el e
reprezentantil or partilor expuse in sedinta
Curtea Constitutional a
a constatat
La 24 ianuarie 1996 dommul Petru Lucinschi, deputat in Parl ament,
Presedintel e Par | anent ul ui Republicii Ml dova, a sesizat Curtea
Constitutional 5, solicitind interpretarea articolului 74 alineatele (1)
si (2), articolului 93 alineatul (2) si a articolului 143 alineatul (1)

din Constitutia Republicii Mldova referitor la procedura votari
legilor in cazul in care Presedintele Republicii Ml dova, in exerci ti ul
dr ept ul ui sau constiitutional, nu pronmulgs legea si o trimte

Parl anentul ui cu obiectiile sale spre reexam nare.
in sesizarea domului Petru Lucinschi se sustine c& potrivit
articolului 74 alineatele (1) si (2) din Constitutie, |egile organice se

adopta cu votul majoritatii deputatilor alesii, legile ordinare si
hot&ririle se adopta cu votul mejoritatii deputatilor prezenti, iar
potrivit articolului 143 alineatul (1) din Constitutie, legile cu

privire la nodificarea Constitutiei se adoptd cu votul a 2/3 din
deput ati

Sustinind ci Constitutia prin stipularile amintite reglementeazs si
stabileste direct atit nmmjoritatea de voturi necesari pentru adoptarea
legilor in functie de categoria lor ierarhica, cit si faptul ci 1in baza
articolului 93 alineatul (2) din Constitutie, Presedintele Republici
Mol dova este obligat s& promul ge | egea in cazul in care Parl anmentul 1isi
menti ne hotarirea adoptat& anterior, subiectul sesizarii considers, ca&
procedura votarii la reexaminarea legilor de c&tre Parlanment se
ef ect ueaza in nodul stabilit pentru nmentinerea actelor nornative



adoptate anterior (pina la trimterea spre pronmulgare) si cere Curti
Constitutional e s& dea interpretare dispozitiilor constitutional e
respective.

In sesizare se nentioneazid c& notiv pentru a cere interpretarea
Constitutiei au servit urnatoarele: la 31 ocronbrie 1995 Parlanmentul a
adoptat Legea securitatii statului (nr. 618-XI11) si Legea privind
organel e securitatii st at ul ui ( nr.619-X11) si le-a trinis
Presedintelui Republicii Ml dova spre pronulgare. La 5 si 15 decenbrie
1995 seful statului a trims legile mnmentiionate Parlanentului spre
reexamnare 1in baza articolului 93 alineatul (2) din Constitutie,
expunind obiectiile sale asupra unor prevederi ale acestor |egi

Parl anentul a exam nat obiectiile Presedintelui Republicii Mol dova
la 21 decenbrie 1995 si si-a mentinut hot arirea adoptata anterior asupra
Legii nr. 618-XII1 cu votul a 61 de deputati, a acceptat o parte din
obiectiile referitoare la articolele 13 (3), 14 (3), 15 (2), 16, 18 (2
3) si 25 dinlegea nr. 619-XII1, nmentinindu-si, totodatsa, hotarirea
adoptata anterior asupra acestei legi cu votul a 60 de deputati. La 25
decenbri e 1995, legile nentionate au fost trinise Presedintel u
Republicii Ml dova pentru pronul gare. La 22 ianuarie 1996, Presedintele
Republicii Mol dova s-a adresat Presedintelui Parlamentului cu 0
scrisoare prin care, referindu-se la legile nr. 618-XII1 si nr. 619-XII

"retine atentia asupra faptului ca alineatul (2) al articolului 93 din
Constitutie prevede posibilitatea propriu-zisa de mentinere de catre
Parl ament a hot&ririi adoptate anterior, in tinp ce procedura nentineri
unei asenenea hotariri este reglenentata de articolele 80 si 81 din
Regul amentul  Parlamentul ui, aprobat prin Hotarirea nr. 10-XlII din 10
martie 1994, si  isi exprina speranta cd Parlamentul se va confornma
prevederil or Regul amentul ui".

in sesizare se aratd c& "rezultatul convorbirilor cu structurile
prezidentiale au dat de inteles c& se refuza pronmulgarea legilor nr
618-XI11 si nr. 619-XI1l in virtutea faptului ci in cadrul reexam nari
acestora |la 21 decenbrie 1995 Parlanentul urnma s3-si nentini hotaririle
adoptate anteriior asupra legilor respective cu votul a 2/3 din numsrul
total al deputatilor, asa cumprevede articolul 80 din Regul anentu
Par | anent ul ui .
Avind in vedere c& Parlanmentul nu a acunulat aceastid nmjoritate de
voturi, legile numite se considerada respinse, in confornmitate cu
prevederile articolului 81 din Regul amentul Parlanmentul ui".

Aceast s intrepretare si aplicare a prevederilor Constitutgiei este
considerata de autorul sesizarii drept eronati si nelegal & indicindu-se

cd 1in baza articolului Il alineatul (1) din Titlul WMI "Dispoziti

finale si tranzitorii" din Constitutie, prevederile articolelor 80 si 81
din Regul amentul Parlanmentului contravin Constitutiei si nu pot fi
aplicate, iar reexamnarea |egilor dup& nepronulgarea |or de catre
Presedintele Republlicii Moldova se face de catre Parlanent in nodul
stabilit in articolul 74 alineatele (1) si (2) din Constitutie: legile
organice - cu votul majoritatii deputatilor alesi, iar legile ordinare
si  hotaririle - cu votul mjoritatii deputatilor prezenti, propunind
Curtii Constitutionale s intrepreteze anune in asa nod respectivele

di spozi tii ale Constitutiei Republicii Ml dova.

Exam nind agrunmentel e expuse 1in sesizare, Curtea Constitutional i
porneste de |la faptul ca& ratiunea existentiald a unui parlanent este
aceea de a actiona in conformitate cu atributiile sale, pe care si le
exercitd in baza prevederilor constitutionale.

Una din atributiile de bazi ale Parlanentul ui este |egiferarea.

Curtea Constitutionala considera ca |legea este actul juridic
normati v adoptat de organul |egislativ dups procedura stabilits in acest
scop, prin care, in cadrul conpetentei sale |legislative, acesta
stabileste reguli generale si de aplicare repetat3d a caror respectare
este asigurata de ciatre stat. Conpetenta legislativid este precizata prin
Constitutie sau ea este consideratd ca atare de catre 1insusi organul
legislativ, pe baza si in linmtele stabilite de Constitutie, in virtutea
suprematiei si plenitudinii sale legislative.

Astfel, Curtea Constitutionalsa face distinctie 1intre procedura



| egislativa ordinard (obisnuitsd) si procedura |egislativa conplenentara
(de reexaninare a legii).
Procedura legislativada obisnuitid este esentialnmente functional i, ea

avind ca scop final adoptarea unei decizii. Adoptarea unei |egi conporta
doua faze distincte: prima prelimnarg constind in el abor ar ea
proi ect ul ui, depuneri i lui si  dezbaterea acestuia 1in comsiile

parl anentare; cea de a doua - de dezbatere si luare a deciziei exclusiv
in plenul Parlamentul ui.

In sesizare se indica corect ca Constitutia reglenenteaza si
stabileste direct nmmjoritatea de voturi necesarad pentru adoptarea
legilor in functie de categoria lor ierarhica. Astfel, articolul 74

alineatele (1) si (2) din Constitutie prevede c& legile organice se
adopts cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupsg cel putin dous
lecturi, iar legile ordinare si hotaririle se adopta cu votu
majoritatgii deputatilor prezenti. Articolul 143 alineatul (1) prevede ci
Legea cu privire la nodificarea Constitutiei se adopts cu votul a 2/3
di n deput ati .

Curtea Constitutional & consi der & ca prin stipularile expuse
Constitutgia stabileste procedura votarii in faza adoptarii deciziei in

limtele procedurii deciziei in limtele procedurii |egislative ordinare
normal e, obisnuite. Aceasta procedura de adoptare a legii nu se extinde
insd, si asupra procedurii legislative conplenentare, adica asupra
procedurii de reexamnare a legii, care se initiaza de catre organul
legislativ in baza articolului 93 din Constitutie.

Articolul 93 alineatul (2) din Constitutia Republicii Mol dova

stabileste c& Presedintele Republiicii Ml dova este in drept, in cazu
in care are obiectii asupra unei legi, s3 otrimts in ternmen de ce
mult doud s&ptamini spre reexam nare Parlamentului. In cazul in care

Par | armrent ul isi  mentine hotarirea adoptata anterior, Presedintele
pronul g& | egea
Promul garea legii este operatiunea finala a procedurii |egislative si

ea pernmte sefului statului s& investeasca | egea cu fornul 3 executori e,
obligind autorit&tile publice s& procedeze |a executarea prevederilor
acesteia. Presedintele poate cere Parlanentului reexam narea | egi

pentru orice notive, 1incepind cu inacceptabilitatea wunor texte si

terminind cu 1indreptarea unor erori materiale. Reexami narea unei |eg
poate fi ceruts de catre seful statului numai o singuri data.

Curtea Constitutional & conchide c&, deoarece procedura vot&rii 1in
faza adoptarii deciziei in limtele procedurii |egislative conplenentare
- la reexaninarea legii - nu este stabilita in articolul 93 din
Constitutie, aceastd procedurd poate fi analogica celei indicate 1in

articolele 74 alineatele (1) si (2) si 143 alineatul (1) din Constitutie
sau oricare alta, inclusiv votarea calificata.

Determinarea stricts a procedurii votarii legilor in cazul trimteri
| or de cidtre Presedintele Republicii Ml dova spre reexam nare
Parl anentului tine inclusiv de organizarea si functionarea organulu
| egislativ suprem care se stabileste de catre Parlanentul Republi ci
Mol dova prin regul anent propriu. Aceastsa concl uzi e a Cur ti
Constitutionale se bazeazi atit pe prevederile articolului 64 alineatul
(1) din Constitutie, care stipuleaza ca structura, organizarea si
functionarea Parlanentului se stabilesc prin regulanent, cit si ale
articolului 72 din Constitutie, care stabileste categoriile de |egi
stipulind in alineatul (3) litera c) ca organizarea si functionarea
Par| amentul ui se regl enmenteaza prin | ege organica.

Totodat &, Curtea Constitutional 3 considerid c3, 1incepand cu 27 august
1994, data intrarii in vigoare a Constitutiei Republicii Ml dova
Regul amentul Parl amentului, adoptat prin Hotarirea nr. 10-XII din 10
martie 1994, a inceitat s& mai functioneze ca neavind puterea juridica
previdzuta de noua Constitutie. De astfel, aceasti concluzie se bazeaza
si pe prevederea articolului Il alineatul (1) din Titlul VII "Dispozi ti
finale si tranzitorii” ale Constitutiei, conform careia legile si
celelalte acte normative ranmin in vigoare in misura in care nu contravin
prezentei Constitutii.

Aceast 3 concluzie se nmai bazeaza si pe faptul ca regulanmentul



menti onat, adoptat de Parlament printr-o hotirire a sa, nu poate fi
recunoscut ca act normativ aprobat prin | ege organi ci, deoarece, pe de o
parte, legile sint acte juridice supreme in arhitectura sistenul ui
juridic,care se afl & la virful piram dei surselor fornmale ale dreptul ui
iar pe de alts parte, hotaririle se deosebesc de legi prin forta |lor
juridica, prin continutul lor si prin procedura de votare a acestora.
Intr-o stricta logicad juridica, Curtea Constitutional 3 considera ci la
monent nu existid un regulament aprobat prin |l ege organici, <care ar

stabili organizarea internd si functionarea Parlamentului Republici
Mol dova in linmitele prevazute de articolul 64 alineatul (1) si articolu
72 alineatul (3) Ilitera c¢) din Constitutie, regulanment, care ar
determina in acelasi tinp sii procedura reexam narii legilor in cazul 1in
care Presedintele Republicii Mldova le trimte Parlanmentului spre
reexam nare in baza articolului 93 din Constitutie.

Avind in vedere cele expuse, in tenmeiul articol ul ui 140 din
Constitutia Republicii Modldova, articolul 26 din Legea cu privire la

Curtea Constitutional &,

Pentru notivel e nenti onat e,
Curtea Constitutional a
HOTARZAZASTE

1. Dat fiind faptul ca articolul 93 din Constitutia Republicii Ml dova
nu prevede procedura de votare a legilor in cazul in care Presedintele
Republicii Mldova le trimte Parlamentului spre reexam nare, aceasts
procedur & se stabileste de Parlanmentul Republicii Mol dova prin
regul anmentul siu, care urneaza sa reglenmenteze organi zarea sa interna si
care trebuie si fie adoptata prin | ege organica

2. Parlamentul Republicii Mdldova in ternen de doui s&ptanini va
adopta prin |lege organica propriul regulanment de organizare, ce va
corespunde prevederilor articolului 64 alineatul (1) si articolului 72
alineatul (3) litera c) din Constitutia Republicii Ml dova.

3. Prezenta hotarire intra in vigoare la data adoptarii, este
definitivid, nu poate fi atacata, nu poarts caracter retroactiv, produce
efect nunmai  pentru viitor sii va fi publicatid in Mnitorul Cicial a
Republicii Ml dova in termen de 10 zile de |a data adoptarii

PRESEDI NTELE
CURTI | CONSTI TUTI ONALE Pavel BARBALAT

OPI NI E SEPARATA

Fiind in principiu de acord cu Hotarirea maj oritagii Cur ti
Constitutionale, exprimati in Hotarirea de intrepretare de mai sus, nu
pot subscrie opiniei mgjoritatii, fara a adiauga urmstoarel e
considerente. 1. Notiunea teoreticd de interpretare a actelor nornative
in sensul larg al cuvintului, Constitutia fiind actul normativ
f undanent al al tarii, este o activitate desfasuratsd in scopu

determnarii exacte a intel esului normei juridice, precum si a aplicari
ei corecte si unitare la situatiile de drept carora le sint incidente.
in efortul de a se deslusi intelesul clar al normelor juridice, se
i mpune ca toate nmetodele de interpretare |legal & (autentica): gramatical a
| ogi c3, istorici, teleologica sii sistematica s& fie aplicate in
ansanblu si in nici un caz izolat. Rezultatul interpretarii numai atunc
poate fi exact si obiectiv, cind este inteneiat pe inbinarea acestora
sau a unora dintre ele.

Pornind de | a prevederile arti col ul ui 134 alineatul (1) din
Constitutia Republicii Mldova, prin care Curtea Constitutional 3 este
| egiferata ca unica autoritate de jurisdictie constitutionald 1in
Republ i ca Mol dova, una din atributiile de bazi ale careia este
interpretarea Constitutiei (articolul 135 alineatul (1) litera b), care
se pronuntid prin hotarire conform Codul ui Jurisdictiei Constitutionale
(articolul 62 litera b)), iar insasi Hotarirea Curtii Constitutionale



este definitiva si nu poate fi atacata (articolul 140 alineatul (2)),
este evident ca interpretarea de citre de catre Curtea Constitutional 3 a

nornel or constitutionale, |e di acestora o interpretare general-obli-
gatorie.

In acest sens i nterpretarea articolului 93 alineatul (2) din
Constitutie inmpune o interpretare bazati pe netoda teleologics, care
obliga de a raporta prevederile articolului 93 al i neat ul (2)
"Presedintele este in drept, in cazul in care are obiectii asupra une
legi, sa& o trimtg, in ternen de cel nmult dousd s&ptamini, spre
reexanmi nare Parlanmentui. In cazul in care Parlanentul 3isi nentine
hot ar irea adoptata anterior, Presedintele pronulgs legea", la scopu

urmarit prin adoptarea | ui

2. Deci care este scopul alineatului (2) articolul 93 din Constitutie.
Pentru a da un raspuns exact este necesar de a delinmita alineatul (2) in
dous prevederi separate, fiecare avind un scop distinct.

I. - Presedintele este 1in drept, in cazul in care de cel nult doua
sapt amini, spre reexam nare Parlanmentului. Este evident ci prin formula
data Presedintelui i se di dreptul de veto, drept recunoscut si pe larg
practicat in statele contenporane. Cumeste si firesc, seful statulu
trebuie s& aibi posibilitatea de a exanina |l egea si de a-si exercita
rolul sau de garant al respectarii Constitutiei si al bunei functionari
a autoritatilor publice. De aceea Constitutia prin articolul 93
alineatul (2) investeste Presedintele Republicii Ml dova cu dreptul ca
inainte de pronulgare s& ceara o singurda data reexaminarea legii.
Reexam narea poate fi ceruta atit pentru toatd | egea in ansanblu, insi o
asa posibilitate este pur teoretici, avind in vedere ca intregul proces
de legiure, fiecare faziz a acestuia - initiativa legislativa, avizarea
prealabila de catre conisiile de specialitate, si nu numai, ale
Par | ament ul ui , avizarea de catre GQuvern, avizele unor exper ti
i ndependenti, in sfirsit, examinarea 1in una sau doua lecturi 1in
Parl anent aduc proiectului, si trebuie sad aduca, inbunatatiri atit
cantitative cit si calitative, continutul legii fiind in interesu
societatii si corespunzind intocmai Constitutiei. Totodats, in procesu
de leguire, |la toate fazele acestuia, urnmeaza sa fie cristalizate si
desigur consfintite drepturile si obligatiile care revin fiecarei ranuri
a puterii de stat - legislativa, executiva si judiciara, si  factorilor
de decizie. Anunme procesul de ligiuire este prima mare faza in cadru
cele trei puteri din stat urmeazs sa se nmanifeste ca trei puteri, care
sint nu numai si nu in primul rind, puteri separate, ci trei puteri care
conlucreazad si trebuie si conlucreze arnopnios intru realizarea vointe
popor ul ui
Evident, cind o asenenea conlucrare exists, si Legea adoptata va fi o
lege de inalts calitate, o lege aplicabila si eficients, o lege 1in
i nteresul societatii. 1Inss, totusi, acceptind ideea, de altfel
recunoscutd de toata stiinta si practica dreptului, ca nici o lege nu
poate fi absolut ideal s, avind in vedere conplexitatea procesului de
legiuire, este natural ca Presedintele s aibs unele rezerve, unele

obiectii si propuneri concrete intru inbunatatirea calitativa a unui
articol sau a unei parti din articol. In asa caz, cumeste aritat 1in
Hot arirea Curtii Constitutionale, in procesul de legiuire intervine o
noud fazid - reexam narea. Reexaminarea este o fazid noui, o faza
conpl enentara, obligatorie pentru Parlanment si procesul de adoptare a
legii numai intr-un singur caz - cind Presedintele are obiectii si

remite |egea spre exam nare. Este natural ca reexam narea, fiind o faza
conmpl enentars, dar calitativ noud si distincta, 1isi propria procedura
procedur & deosebiti de cea initiala - exam narea

Si in acest caz urmeazs s& definim prin interpretare, a doua
prevedere a articolului 93 alineatul (2).

Il. - In cazul 1in <care Parlanmentul isi nentine hotirirea adoptatsi
anterior, Presedintele promulgsd |egea. Anunme intrebarea - cum 1isi
menti ne Parlanmentul hotarirea adoptats anterior si constituie obiectu
principal al sesizarii de interpretare prezentata Curti
Constituti onal e.

in articolul 93 alineatul (2) se prevede doar nentinerea hotaririi.



Este clar c¢& nodul de reexami nare urneaza si fie facut conform unei
proceduri exacte si clare. Aceasta procedurd si era prevazutia 1in
Regul amentul Parlamentul ui (aprobat prin Hotarirea Parlanentului nr
10-XI'1'l1 din 31 martie 1994) articolul 80 al careia prevede:
"Daca Parlanmentul valideaza hotarirea adoptats anterior cu votul de 2/3
din numirul total al deputatilor Presedintele semeazi | egea”

Formul area existenta in Regul anent, in opinia noastra este o formula
bine ginditid si argumentati, formula care garanteaza si apara dreptu

Presedintelui la veto. Acest Regul anent este pina in prezent docunent ul
de baza prin care, conformarticolului 64 din Constitutie, Parlanent
si-a stabilit structura, organizarea si functiionarea sa, inclusiv

procesul de adoptare a legilor reintoarse spre reexam nare.
Deci in procesul de reexam nare urneaza sa fie aplicate prevederile
articolului 80 din Regulanent cu toate consecintel e.

Oalts interpretare pentru cazul dat a articolului 93 din Constitutia
decit 0 interpretare corelatd cu prevederile articolului 80 din
Regul ament ar fi inconpleta si incorectd din punctul de vedere a
sensului politico-juridic al institutului de veto pasiv (relativ),
garantat Presedintelui prin prevederile articolului 93 din Constitutie.

3. Dat fiind ca orice interpretare a Curtii Constitutionale are efect
nu nunmaei  pentru cazul dat, <ci si pentru viitor e de nentionat
ur mst oar el e.
in noul Regul anent al Parlanentului, fie psstrat actualul, sau cu unele
nodi ficari, care urneazi s& fie adoptat conformarticolului 72 litera c)
din Constitutie prin | ege organica, prevederea din actualul Regul anent,
prin care veto-ul pasiv al Presedintelui poate fi depasit numai cu un
numsr de voturi mai mare, calificat, decit numsrul de voturi necesar
pentru adoptarea initiala urnmeaza si fie pastrata.

Daca admitem cazul ca Parlanentul poate sa-si mentind hotarirea cu
acel asi numir de voturi, ca si in tinmpul adoptarii prinmare, asa cumcere
articolul 74 din Constitutie pentru diferite categorii de legi, atunci
in nod obiectiv urneaza si recunoastem c& institutul "dreptul |a veto"
adica dreptul Presedintelui Republicii Ml dova de a reintoarce |egea, 1in
cazul in care are obiectii asupra ei, spre exanminare se denatureazid si
se reduce la zero, ceea ce nicidecum nu contribuie la afirmrea
principiului separarii si colaborarii puterilor in Republica Ml dova,
asa cum prevede articolul 6 din Constitutie.

Fireste, numirul de wvoturi, nmajoritatea prin care poate fi depé&sit

votul pasiv al Presedintelui, poate fi stabilit numai si numai de
Par | ament , el fiind, conform articolului 60 alineatul (1) din
Constitutie, organul reprezentativ suprem al poporului Republici

Mol dova si unica autoritate |legislativa a statul ui.

JUDECATORUL
CURTI I CONSTI TUTI ONALE Ni col ae Gsnpbchescu



