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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE
PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

sintagmei ,,orice membru” din alineatul (1) articolul 10 al Legii
nr.950-XIII din 19 iulie 1996 ,,Cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor”, cu modificarile si
completirile ulterioare, in partea in care Procurorului General, membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, i se atribuie dreptul de
a intenta proceduri disciplinare in privinta judecatorilor
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SINTAGMEI ,,ORICE MEMBRU” DIN ALIN.(1) ARTICOLUL 10 AL LEGII NR.950-XIl1
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LA RASPUNDEREA DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

In numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionald, statuind in componenta:
Dna Valeria STERBET, presedintele sedintei,
Dna Elena SAFALERU, judecator-raportor,

DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DI Petru RAILEAN, judecatori,

cu participarea dnei Corina Popa, grefier,

Avind 1n vedere sesizarea depusa la 26 martie 2012 si inregistrata la aceeasi
data,

Examinind sesizarea in sedinta plenara publica,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afld sesizarea deputatilor in Parlament, dnii Ion
Butmalai si Alexandru Cimbriciuc, depusa la Curtea Constitutionala la 26
martie 2012, in temeiul articolelor 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, 25 lit.g)
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si 38 alin.(1) lit.g) din Codul
jurisdictiei  constitutionale, in  vederea  exercitdrii  controlului
constitutionalitdtii sintagmei ,,orice membru” din alineatul (1) articolul 10
din Legea nr.950-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, in partea ce tine de dreptul
Procurorului  General, membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, de a intenta proceduri disciplinare in privinta judecatorilor
(M.O. nr.61-62/607, 1996; republicatd in M.O. nr.182-185/1018, 2003).

2. Autorii sesizdrii au pretins, in special, cd sintagma ,,orice membru” din
alineatul (1) articolul 10 al Legii nr.950-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la
colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in partea ce
tine de dreptul Procurorului General, membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, de a intenta proceduri disciplinare In privinta
judecatorilor, incalca articolele 6, 116 alin.(1), 119 si 123 din Constitutie,
articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si actele normative internationale privind
independenta sistemului judiciar.
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3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 3 aprilie 2012 sesizarea a fost
declarata admisibila.

4. In procesul examinirii sesizarii, Curtea Constitutionald a dispus de
opiniile scrise ale Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova,
Guvernului, Consiliului Superior al Magistraturii, Curtii Supreme de Justitie,
Procuraturii Generale, Academiei de Stiinte a Moldovei, Asociatiei obstesti
»Alianta pentru Justitie si Drepturile Omului”, Universitatii de Stat din
Moldova.

5. La sedinta plenara publica a Curtii au participat autorii sesizarii, dnii
lon Butmalai si Alexandru Cimbriciuc, fiind reprezentati de avocatul dna
Ana Ursachi. Parlamentul a fost reprezentat de dl Sergiu Chirica, consultant
principal in cadrul Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului. Ca
specialist din partea Parlamentului a asistat dna Carolina Vidrascu-Brinza,
procuror pentru misiuni speciale din cadrul Procuraturii Generale. Guvernul a
fost reprezentat de dl VIadimir Grosu, viceministru al justitiei.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994) sint
urmatoarele:

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor

,in Republica Moldova puterea legislativa, executivd si judecitoreasci sint separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.”

Articolul 116
Statutul judecatorilor

»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

[...]

(6) Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

[L.]
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Articolul 119
Folosirea cailor de atac

Jimpotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot
exercita cdile de atac, in conditiile legii.”

Articolul 122
Componenta [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari
alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

Articolul 123
Atributiile [Consiliului Superior al Magistraturii]

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

Articolul 124
Atributiile si structura [Procuraturii]

»(1) Procuratura reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor, conduce si exercitd urmarirea penala, reprezinta
invinuirea in instantele judecatoresti, in conditiile legii.

[L.]

7. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecdtorului (M.O. nr.59-60/664, 1995; republicata in M.O.
nr.117-119/946, 2002) sint urmatoarele:

Articolul 15
Obligatiile judecatorilor

,(1) Judecatorii sint obligati sa execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa
asigure ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea
intereselor societatii inalta cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori.

(2) Judecatorii 1n exercitiul functiunii, precum si in afara relatiilor de serviciu, sint datori
sa se abtind de la fapte care ar putea sd discrediteze justifia, s compromita cinstea si
demnitatea de judecitor, ori sa provoace indoieli fata de obiectivitatea lor.

(3) Judecatorii nu au dreptul sa divulge secretul deliberarii si informatiile obtinute in
sedinta inchisd, iar judecatorul de instructie nu are dreptul sa divulge datele urmaririi penale.

(4) Judecatorii sint obligati sa studieze si sa generalizeze practica judiciara.
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(5) Judecatorii sint obligati sa depuna, in conditiile legii, declaratia cu privire la venituri
si proprietate.

(6) Neindeplinirea de catre judecator a obligatiilor sale atrage rdspunderea prevazutd de
lege.”

Articolul 22
Abaterile disciplinare

»(1) Constituie abatere disciplinara:

a) incélcarea obligatiei de impartialitate;

b) interpretarea sau aplicarea neuniformd a legislatiei, intentionat sau din neglijenta
grava, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare;

Nota: Se declara drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.b) conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, in vigoare 14.12.2010

¢) imixtiunea in activitatea altui judecitor sau interventiile de orice naturd pe linga
autoritati, institutii sau functionari pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptareca
rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel decit in limitele prevederilor
legale in vigoare;

d) nerespectarea secretului deliberdrii sau a confidentialitatii lucrarilor care au acest
caracter;

e) activitatile publice cu caracter politic;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;

fl) incédlcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in
procedura sau incalcarea normelor imperative ale legislatiei;

g) incalcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu
privire la venituri si proprietate;

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu;

h') incalcarea termenelor de redactare a hotaririlor judecatoresti si de transmitere a
copiilor de pe acestea participantilor la proces;

h?) nepublicarea, din motive imputabile judecatorului, a hotdririi judecatoresti pe pagina
web din internet a instantei judecitoresti prin intermediul Programului Computerizat de
Gestionare a Dosarelor;

1) absentele nemotivate de la serviciu, Intirzierea ori plecarea de la program;

j) atitudinea nedemna, in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, fatd de colegi, avocati,
experti, martori sau alti participanti la proces;

k) incélcarea normelor Codului de etica al judecatorului;

1) nerespectarea de citre presedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului
Superior al Magistraturii abaterile disciplinare ale judecatorilor;

m) exploatarea pozitiei de judecator in scopul obtinerii de foloase necuvenite;
pe judecatori;

0) expunerea in public a acordului sau a dezacordului cu hotarirea colegilor in scopul
imixtiunii 1n activitatea acestora;

p) emiterea unei hotariri care ulterior a fost recunoscutd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului drept hotdrire prin care au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Nota: Se declara drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.p) conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, in vigoare 07.06.201 1

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul
care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incalcata cu neglijenta, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.”
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Articolul 23
Sanctiunile disciplinare

(1) In conditiile legii, judecatorului ii pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra;

d) retrogradare;

e) eliberare din functie;

f) eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte.

(2) Eliberarea din functie se aplica in cazul comiterii de catre judecdtor a unei abateri
disciplinare ce afecteazd imaginea sistemului judecdtoresc sau in cazul comiterii repetate a
abaterilor disciplinare specificate la art.22.

(3) In cazul in care presedintii (vicepresedintii) judecatoriilor sau ai curtilor de apel, din
motive neintemeiate, nu indeplinesc conditiile prevazute la art.27, 28 si, respectiv, la art.39,
40 ale Legii privind organizarea judecatoreasca sau in cazul comiterii de catre acestia a
abaterii disciplinare specificate la art.22 lit.I) din prezenta lege, ei sint eliberati din functie. in
acelasi mod sint eliberati din functie presedintele si vicepresedintele Curtii Supreme de
Justitie pentru neindeplinirea atributiilor prevazute de Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie.

(4) Sanctiunea disciplinara se aplicd in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. In cazul in care dintr-o hotarire
definitiva a unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezultd comiterea de catre
judecator a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplica in termen de un an de
la data devenirii definitive a hotaririi instantei judecatoresti nationale sau internationale.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr.947-XI111 din 19 iulie 1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii (M. O. nr.64/641, 1996; republicatd in
M.O. nr.186-188/752, 2003) sint urmatoarele:

Articolul 3
Componenta

,»(1) Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri.

(2) In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intrd judecitori si profesori
titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei, Procurorul
General care sint membri de drept. [...]”

Articolul 4
Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

polee-]

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmitoarele
competente in domeniul respectarii disciplinei i eticii judecatorilor:

a) examineaza petitiile cetatenilor n problemele ce tin de etica judecatorilor;

b) examineaza contestatiile hotaririlor emise de colegiul disciplinar;

¢) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor;

d) valideaza hotaririle (avizele) emise de colegiul de calificare si de colegiul disciplinar;

[L.]
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Articolul 21
Validarea hotaririlor emise de colegiul de calificare si
de colegiul disciplinar

»(1) Hotéririle (avizele) colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar care nu au
fost atacate se remit, in termen de 7 zile, spre validare Consiliului Superior al Magistraturii.

[...]

(4) Dupa examinarea problemei, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) validarea hotaririlor (avizelor) colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar;

b) modificarea hotaririlor colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar sau casarea
lor si adoptarea de noi hotariri;

c) casarea hotaririlor colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar si incetarea
procedurii pe dosar.

[...]”

Articolul 22
Examinarea contestatiilor impotriva hotaririlor colegiului de calificare
si ale colegiului disciplinar

»(1) Contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de colegiul de calificare si de colegiul
disciplinar se examineazd cel mult intr-o luna de la data primirii materialelor in Consiliul
Superior al Magistraturii.

[-]

(3) Dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide:

a) mentinerea fard modificare a hotaririlor colegiului de calificare si ale colegiului
disciplinar;

b) modificarea hotaririlor colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar;

¢) casarea hotaririlor colegiului de calificare si ale colegiului disciplinar si incetarea

procedurii pe dosar.”

Articolul 24
Adoptarea de hotariri
o [ee]

(5) In cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii isi exerciti atributiile prevazute la
art.21 si 22, membrul la propunerea cdruia sau din initiativa caruia a fost intentatd procedura
disciplinara nu participa la deliberare.

[L.]

Articolul 25
Contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii

,Hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii pot fi contestate la Curtea de Apel
Chisinau, de orice persoana interesatd, in termen de 15 zile din momentul comunicarii.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.950-XI111I din 19 iulie 1996 cu privire
la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a judecatorilor
(M. O. nr.61-62/607, 1996; republicata in M. O. nr.182-185/751, 2003) sint
urmatoarele:
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Articolul 1
Colegiul disciplinar

»(1) Colegiul disciplinar se constituie pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii si are
drept scop examinarea cazurilor privind raspunderea disciplinara a judecatorilor.

[L.]

R Articolul 7
Imputernicirile colegiului disciplinar

,,Colegiul disciplinar:
a) examineaza cazurile privind raspunderea disciplinard a judecatorilor;
b) solutioneaza cazurile privind anularea Tnainte de termen a pedepsei disciplinare.”

Articolul 9
Temeiurile raspunderii disciplinare
»(1) Judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din Legea privind statutul judecatorului.

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere daca judecatorul
care a pronuntat-o nu a Incilcat legea intentionat sau din culpa grava.

[..]”

Articolul 10
Dreptul de a intenta procedura disciplinara
»(1) Dreptul de a intenta procedura disciplinara il are orice membru al Consiliului
Superior al Magistraturii.

[..]”
Articolul 23

Atacarea hotaririi colegiului disciplinar
,Hotdrirea colegiului disciplinar poate fi atacati, de catre judecatorul vizat sau de

persoana care a intentat procedura disciplinara, in Consiliul Superior al Magistraturii in
termen de 10 zile de la data adoptarii.”

10. Prevederile relevante ale Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele
aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificata de Republica Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298-XI1I
din 24 iulie 1997) sint urmatoarele:

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»L. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de catre 0 instantd independentd si impartiald, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva Sa. Hotarirea
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trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratd absolut necesard de catre instantd atunci cind, In Tmprejurdri speciale,
publicitatea ar fi de natura si aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa
va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0 limba pe care o intelege si in mod
amanuntit, asupra naturii i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) s dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sd se apere el insusi sau si fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poatd fi asistat in mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii §i sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

e) sa fie asistat In mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

IN DREPT

11. La 19 iulie 1996 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.950-XIII cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, ulterior modificata si completata.

Potrivit alineatului (1) articolul 10 al acestei legi, ,,dreptul de a intenta
procedura disciplinara il are orice membru al Consiliului Superior al
Magistraturii”.

12. in opinia autorilor sesizarii, sintagma ,,orice membru” din alineatul (1)
articolul 10 al Legii nr.950-XIl1l, in partea ce tine de dreptul Procurorului
General, membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, de a
intenta proceduri disciplinare in privinta judecatorilor, incalca articolele 6,
116 alin.(1), 119 si 123 din Constitutie, articolul 6 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si actele
normative internationale privind independenta sistemului judiciar.

13. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investitd prin articolul 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei
acesteia.

14. Obiectul sesizarii, astfel cum a fost formulat, il constituie sintagma
,orice membru” din alineatul (1) articolul 10 al Legii nr.950-XI1l din 19
iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, prin care Procurorul General, membru de drept al
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Consiliului  Superior al Magistraturii, este abilitat sa intenteze proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor.

15. Analizind obiectul sesizarii in raport cu normele constitutionale,
Curtea Constitutionald constati ca motivele invocate referitor la
neconstitutionalitatea prevederii legale contestate vizeaza pretinsa incalcare a
articolului 116 alin.(1) in corelare cu articolele 6 si 123 din Constitutie.

16. Avind in vedere irelevanta prevederilor articolului 119 din Constitutie
pentru prezenta cauza, Curtea nu va examina pretinsa incalcare a acestui
articol.

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 alin.(1)
COMBINAT CU ARTICOLELE 6 si 123 DIN CONSTITUTIE

17. In opinia autorilor sesizarii, prevederea supusi controlului
constitutionalitatii incalca articolul 116 alin.(1) din Constitutie, care prevede
urmatoarele:

,»(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.
[.l.]”

18. Autorii sesizarii mentioneaza cd prin sintagma contestata se aduce

atingere articolului 6 din Constitutie, potrivit caruia:

,.in Republica Moldova puterea legislativd, executivi si judecitoreasca sint separate si
colaboreaza 1n exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei.”

19. De asemenea, ei sustin ca prevederea supusd controlului
constitutionalitatii incalca normele articolului 123 din Constitutie, conform
caruia:

»(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarea,
promovarea 1n functie si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se
stabileste prin lege organica.”

A. Argumentele autorilor sesizarii

20. In opinia autorilor sesizarii, dispozitiile contestate incalca principiile
contradictorialitdfii si egalitatii partilor in proces, defavorizeaza partea
apararii n raport cu partea acuzarii, oferindu-i acesteia ,,o arma in plus”,
astfel fiind afectat grav dreptul la un proces echitabil, prevazut de articolul 6
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.
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21. Potrivit autorilor sesizarii, Procurorul General intenteaza proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor, in special a judecatorilor de instructie,
in baza materialelor prezentate de catre ,,0 proprie inspectie judiciard” creata
in cadrul Procuraturii Generale in afara limitelor legale, astfel incalcindu-se
dispozitiile articolului 123 din Constitutie.

22. Prin investirea Procurorului General cu dreptul de a intenta proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor, in opinia autorilor sesizarii, se incalca
principiile impartialitatii si independentei judecétorilor, statuate de articolul
116 alin.(1) din Constitutie.

23. In sustinerea pozitiei enuntate, autorii invoci Recomandarea nr.(94)12
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind independenta,
eficienta si rolul judecatorilor si Recomandarea CM/Rec (2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele-membre cu privire la judecatori, Avizul
nr.1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni despre standardele
privind independenta judiciard si inamovibilitatea judecatorilor, Avizul nr.3
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) asupra
principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si In mod deosebit a deontologiei, comportamentelor
Incompatibile si impartialitatii.

24. Potrivit autorilor sesizarii, in conditiile articolului 10 alin.(l) din Legea
cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
intre procuror, care este parte in proces, si judecator, la intentarea
procedurilor disciplinare, nu exista ,un filtru”, dispozitie prevazuta de
pct.67 din Avizul nr. 3 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni,
procurorul fiind direct investit cu dreptul de a intenta proceduri disciplinare
in privinta judecdtorilor.

25. Astfel, autorii sesizarii considera ca intentarea procedurilor
disciplinare si tragerea abuziva la raspundere disciplinard a magistratilor, pe
cauze in care Procurorul General reprezintad partea acuzarii, determind corpul
de magistrati sa se lase influentati si manipulati si sa exercite actul de justitie
nu in baza Constitutiei si legilor, dar dupa alte criterii.

B. Argumentele autoritatilor

26. Atit Parlamentul, cit si Guvernul in punctele lor de vedere releva ca
dreptul Procurorului General de a intenta proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor este intrinsec legat de calitatea acestuia de membru al
Consiliului  Superior al Magistraturii si exercitarea lui se reduce doar la
aceasta etapa, Procurorului General nefiindu-i permis sa intervind in mod
direct in procedurile de investigare a abaterilor disciplinare si de sanctionare
a judecatorului.
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27. Potrivit autoritatilor, in vederea prevenirii unor eventuale abuzuri,
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii instituie o garantie
suplimentara la validarea hotaririlor colegiului disciplinar de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, stipulind ca membrul Consiliului Superior al
Magistraturii la inifiativa cdruia a fost intentatd procedura disciplinard nu
participa la deliberare.

28. Autoritatile sustin ca principiul constitutional al independentei
judecatorilor implica, Tn mod necesar, un alt principiu, cel al responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o putere
discretionara a acestuia sau ca o piedica in calea angajarii raspunderii sale in
conditiile legii, indiferent ca este vorba despre raspunderea penala, civila sau
disciplinara. Este sarcina legiuitorului de a realiza echilibrul necesar intre
independenta si responsabilitatea judecatorilor, cu respectarea dispozitiilor
constitutionale in materie.

C. Aprecierea Curtii Constitutionale

29. In contextul subiectului abordat de autorii sesizarii, care sustin ci prin
dreptul acordat Procurorului General de a intenta proceduri disciplinare in
privinta judecdtorilor se incalca principiile independentei si impartialitatii
judecatorului, statuate de art.116 alin.(1) din Constitutie, Curtea retine
urmatoarele.

30. Legiuitorul constituant a consacrat independenta judecatorului pentru
a-1 apdra pe acesta de influenta autoritatilor publice.

Oricare ar fi aspectele in care poate fi abordata, independenta
judecatorului nu este reglementata ca un scop in sine §i, cu atit mai putin, ca
un privilegiu al acestuia, ci, slujind infaptuirii justitiei, reprezintd o garantie
oferitad cetatenilor, care trebuie sd aiba  certitudinea ca judecatorii sint
independenti in raport cu puterea legislativa si cea executiva si ca, indiferent
de statutul lor special, se supun numai legii.

Judecdtorii trebuie sa detind puterea de a-si exercita responsabilitatile
judiciare, avind obligatia de a asigura aplicarea corecta a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.

Reprezentind o garantie constitufionald, independenta judecatorului nu
poate fi interpretatd ca fiind de natura sa determine lipsa responsabilitatii
judecatorului.

31. In jurisprudenta sa cu privice la respectarea  principiului
constitutional al independentei judecatorilor (hotaririle Curtii Constitutionale
nr.10 din 4 martie 1997, nr.28 din 14 decembrie 2010, nr.12 din 7 iunie 2011)
Curtea a subliniat ca independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si 0 garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce
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presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o societate democratica judecitorul nu poate fi la adapostul unei
imunitati absolute, dar, in acelasi timp, angajarea responsabilitdfii acestuia
trebuie facuta sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii
independentei si libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

32. Consiliul Superior al Magistraturii, care este alcatuit din judecatori si
profesori titulari alesi pentru o durata de 4 ani si din care fac parte de drept:
Presedintele Curtii Supreme de Justifie, ministrul justitiei si Procurorul
General, reprezinta garantul independentei judecatorului, al instantei
judecatoresti si in ansamblu al puterii judecatoresti in Republica Moldova.

Potrivit articolului 123 din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
asigurd numirea, transferarea, detagarea, promovarea in functie si aplicarea de
masuri disciplinare fatd de judecétori.

Prin natura sa juridica, prin modul de constituire, organizare si realizare a
competentelor legale, Consiliul Superior al Magistraturii este organul
autoadministrarii  judecatoresti, este independent si format in vederea
organizarii si functiondrii sistemului judecatoresc.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii are o dubla calitate:
administrativd si jurisdictionala. De regula, aceasta autoritate desfasoara o
activitate de natura administrativa, iar atunci cind actioneaza in calitate de
instanta disciplinard, ea realizeaza o activitate jurisdictionala.

33. Curtea retine ca prin dreptul atribuit Procurorului General, membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, de a intenta proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor nu se aduce atingere statutului si
independentei acestora, pentru urmatoarele considerente.

34. In cazurile raspunderii disciplinare, independenta judecatorului se
asigura prin garantiile procedurale, in primul rind, prin faptul ca doar
Consiliul ~ Superior al Magistraturii, organul de autoadministrare
judecatoreasca (prin membrii séi), este institutia responsabild pentru pornirea
actiunii disciplinare, acesta functionind ca instantda de judecatd pentru
abaterile disciplinare ale judecatorilor. Abaterile disciplinare si sanctiunile
sint prevazute de lege, iar hotaririle Consiliului Superior al Magistraturii pot
fi contestate la Curtea de Apel.

35. Independenta judecatorului in procedurile disciplinare se asigura, de
asemenea, prin mecanismele legale de examinare a abaterilor disciplinare
de catre un organ independent — colegiul disciplinar - cu respectarea
drepturilor judecatorului de a participa la examinarea cazului sau, de a fi
asistat de un aparator, de a formula demersuri, de a da lamuriri, de a ataca
hotarirea colegiului disciplinar la Consiliul Superior al Magistraturii si
de a contesta hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii in instanta de
contencios administrativ.



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 14
SINTAGMEI ,,ORICE MEMBRU” DIN ALIN.(1) ARTICOLUL 10 AL LEGII NR.950-XIl1
DIN 19 TULIE 1996 CU PRIVIRE LA COLEGIUL DISCIPLINAR SI
LA RASPUNDEREA DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

Pentru a exclude orice ingerintd in activitatea judiciara si a asigura
independenta judecatorilor, la validarea hotaririlor colegiului disciplinar si
examinarea contestatiilor impotriva acestor hotariri, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii la propunerea céaruia sau din initiativa caruia a fost
intentata procedura disciplinara este lipsit de dreptul de a participa la
deliberare, prevedere stipulata de articolul 24 alin.(5) din Legea nr.947-XIII.

36. Din norma enuntata rezulta fara echivoc cd orice membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, inclusiv Procurorul General, dispune
doar de dreptul de a intenta procedura disciplinara fata de judecator, dar nu si
de a examina actiunea disciplinara pe care a intentat-0. Examinarea actiunii
disciplinare este competenta exclusiva a colegiului disciplinar, caruia ii
revine sarcina de a emite hotariri motivate, cu mentionarea probelor si
aplicarea sanctiunilor disciplinare.

37. Dupa cum s-a mentionat, calitatea Procurorului General de membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii este prevazuta de articolul
122 din Constitutie.

Competenta Procurorului General ca membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si a celorlalti membri, nu se limiteaza doar
la intentarea procedurii disciplinare impotriva judecatorilor. Consiliul
Superior al Magistraturii, in temeiul art.4 alin.(3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, dispune de urmatoarele atribufii in
domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatoresti:

a) examineaza petitiile cetatenilor in probleme ce tin de etica
judecatorilor;

b) examineaza contestatiile impotriva hotaririlor emise de colegiile
disciplinare;

c) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor;

d) valideaza hotéririle (deciziile) emise de colegiul de calificare si de
colegiul disciplinar.

O eventuald restringere a acestor atributii ale oricarui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii ar insemna incédlcarea dispozitiilor
articolului 122 din Constitutie.

38. Prevederea care reglementeaza calitatea Procurorului General de
titular al intentarii actiunii disciplinare nu aduce atingere in nici un mod
atributiilor constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii, fiind
respectate premisele independentei actului de justitie adoptat in materia de
raspundere disciplinara a judecatorilor.

39. Sub imperiul celor enuntate, Curtea retine ca sintagma ,orice
membru” din alineatul (1) articolul 10 al Legii cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, care i acorda
Procurorului General, in calitatea sa de membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, dreptul de a intenta proceduri disciplinare fata de
judecatori, nu afecteaza principiul independentei judecatorilor si nu
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incalcd normele constitutionale cuprinse in articolele 116 alin.(1) si 123,
precum si dreptul la un proces echitabil, prevazut de articolul 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

40. Desi invoca articolul 6 din Constitutie, autorii sesizarii nu aduc
argumente concludente, care ar demonstra ca norma contestatd din Legea
nr.950-XIII incalca principiul fundamental al separatiei puterilor in stat.
Astfel de argumente nu au fost aduse nici in sedinta plenara a Curtii.

41. Dupd cum s-a mentionat, norma legald contestatd se refera doar la
intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului de catre unul dintre
subiectii abilitati cu aceasta atributie. Dreptul decizional privind aplicarea
sanctiunii disciplinare fatd de judecdtor apartine colegiului disciplinar si
Consiliului Superior al Magistraturii.

42. In dezvoltarea acestei afirmatii, Curtea subliniazd ci doar existenta
unor atributii decizionale in sarcina unei autoritati publice, alta decit cea
constitutional sau legal desemnatd, poate avea drept consecintd incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat.

43. Competenta Consiliului Superior al Magistraturii si a colegiului
disciplinar, prevazuta de normele constitutionale si legale, referitor la
procedurile disciplinare intentate judecatorilor nu poate duce la incalcarea
principiului separatiei puterilor in stat.

44. Curtea concluzioneaza ca abilitarea Procurorului General, ca membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, cu dreptul de a intenta
actiuni disciplinare in privinta judecatorilor nu poate fi considerata o
ingerintd in activitatea puterii judecatoresti, fapt care ar fi putut ridica
problema respectarii articolului 6 din Constitutie.

45. Referitor la critica adusa de autorii sesizarii, in sensul ca norma legala
contestatd permite procurorului sa imbine atributiile de acuzator in cadrul
unui proces penal cu cea de initiator al unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorului, pe care o utilizeazd ca o cale de atac suplimentara,
Curtea mentioneaza urmatoarele.

46. Prevederea prin care Procurorul General, exponent al partii acuzarii in
procesul penal, dispune de dreptul de a intenta procedura disciplinara fata de
judecator nu aduce atingere principiului egalitatii armelor in proces.

Atributia Procurorului General, membru de drept al Consiliului Superior
al Magistraturii, de a intenta proceduri disciplinare in privinta judecatorilor
nu poate constitui un mecanism de control administrativ asupra procedurii de
examinare a cauzei si asupra hotaririi judecatoresti adoptate.

Partea care a avut de suferit de pe urma unei erori profesionale (litigiantul
dezamagit), fiind lezata in drepturi prin incalcarile comise de catre judecator
in cadrul infaptuirii justitiei sau prin atitudinea nedemna a acestuia fata de
participantii la proces, este in drept s depuna plingere la Consiliul Superior
al Magistraturii — organul responsabil de intentarea actiunilor disciplinare.
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in calitate de membru de drept al Consiliului Superior al Magistraturii,
Procurorul General poate intenta procedura disciplinara in privinta
judecatorului in baza petitiilor cetatenilor, in cazul constatarii unei abateri
disciplinare prevazute la articolul 22 alin.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, deoarece, potrivit articolului 124 alin.(1) din Constitutie,
procuratura reprezintd interesele generale ale societatii si apara ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

Este important ca procedura de sanctionare disciplinara sa fie realizata de
catre colegiul disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii in stricta
conformitate cu prevederile Constitutiei si legislatiei in vigoare.

Astfel, dreptul Procurorului General de a intenta procedura disciplinara in
privinta judecatorului nu poate sa diminueze independenta si impartialitatea
acestuia si nu poate sa defavorizeze partea apararii.

47. Curtea conchide cad sintagma ,,orice membru” din alineatul (1)
articolul 10 din Legea cu privire la colegiul disciplinar sila raspunderea
disciplinara nu este de natura sa incalce dispozitiile constitutionale invocate
de catre autorii sesizarii.

Pentru motivele aratate, in temeiul articolelor 140 din Constitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Sintagma ,,orice membru” din alineatul (1) articolul 10 al Legii nr.950-
X1 din 19 iulie 1996 ,,Cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor”, cu modificarile si completarile ulterioare, in
partea in care Procurorului General, membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, i se atribuie dreptul de a intenta proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor, se recunoaste constitutionala.

2. Prezenta hotarire este definitivd, nu poate fi supusd nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedintele sedintei Valeria STERBET

Chisindu,

28 iunie 2012, HCC nr. 9
Dosarul nr.6a/2012
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/6a Chisinau, 28 iunie 2012

Parlamentul Republicii Moldova

ADRESA

Prin Hotararea nr.9 din 28 iunie 2012 Curtea Constitutionald a recunoscut
drept constitutionala sintagma ,,0rice membru” din alineatul (1) articolul 10
al Legii cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, in partea referitoare la dreptul Procurorului General, membru
de drept al Consiliului Superior al Magistraturii, de a intenta proceduri
disciplinare in privinta judecatorilor.

In sedinta plenara a Curtii Constitutionale reprezentantul autorilor sesizarii
a semnalat cazuri, cind Procurorul General, membru de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, a naintat Consiliului Superior al Magistraturii
dispozitii privind tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului in
legaturd cu incalcarea legislatiei in cadrul infaptuirii justitiei, in baza
raportului procurorului, parte in proces, sau plingerii unei parti in cauza care
se afla in curs de examinare, astfel intervenind in exercitarea actului de
justitie pind la adoptarea unei hotdriri irevocabile; a intentat proceduri
disciplinare fata de judecatori in lipsa plingerilor cetatenilor; pentru o abatere
disciplinara s-a cerut aplicarea mai multor sanctiuni disciplinare etc.

Curtea Constitutionald a considerat aceste argumente drept probleme ce nu
tin de constitutionalitatea actului contestat, deoarece decizia privind
sanctionarea judecatorului pentru abaterile disciplinare se adopta de colegiul
disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii, acestuia din urma
revenindu-i sarcina de unificare a practicii de aplicare a sanctiunilor
disciplinare, inclusiv adoptarea regulamentului privind modul de intentare si
examinare a procedurilor disciplinare fata de judecatori, avind ca reper
principiile constitutionale si legale referitoare la independenta, impartialitatea
si integritatea  judiciarului, folosirea cailor de atac, inadmisibilitatea
imixtiunii In infaptuirea justitiei s.a.
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Totodata, in cadrul examinarii cauzei Curtea a constatat existenta unor
lacune in Legea cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorilor legate de procedura de intentare a actiunilor
disciplinare in privinta judecatorilor de catre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, specificati in alin.(1) art.10 din lege.

Din lege nu rezulta dacad membrii Consiliului Superior al Magistraturii sint
in drept sa se autosesizeze Sau daca initierea procedurii disciplinare poate
avea loc numai la plingerea unuia din litigianti.

Legea nu stipuleaza daca, in cazurile comiterii unei erori judecatoresti sau
manifestarii de catre judecator in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu a
unei atitudini nedemne fatd de participantii la proces, poate fi intentata
procedura disciplinara in privinta judecatorului la initiativa partilor in proces
pina la adoptarea unei hotéariri irevocabile in dosarul aflat pe rol in instanta de
judecata.

In lege nu sint specificate cerintele, cirora trebuie si corespundi
dispozitiile privind initierea procedurilor disciplinare.

In legatura cu cele expuse, Curtea solicita Parlamentului si examineze, in
conformitate cu prevederile articolului 28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, prezenta
adresa, urmind sa-i fie comunicate rezultatele examinarii acesteia in termenul
stabilit de lege.

Presedintele sedintei Valeria STERBET



