Republica M oldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARIRE

PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII

alineatului 3 al articolului 3din Legeanr. 142-XVI din 7 iulie 2005
privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor deformare
profesionali si al specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile
deinvatamint superior, ciclul |

(Sesizarea nr. 35a/2011)

CHISINAU

3 mai 2012



pentru controlul constitugionalitatii alin. 3 al articolului 3 din Legea
nr. 142-XV1 din 07.07.2005 privind aprobarea Nomenclator ului domeniilor
deformare profesionali si al specialititilor pentru pregatirea cadrelor
in institutiile de invatamint superior, ciclul |

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuind in componenta:
DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Dumitru PULBERE, judecator-raportor,
DI Victor PUSCAS,

DI Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU,
DnaVaeriaSTERBET, judecatori,

cu participareadlui Octavian Isac, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 11 noiembrie 2011 si inregistrata la
aceeasi data,

Examinind sesizarea mentionata in sedinta plenara publica,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunti urmaitoarea hotarire:

PROCEDURA

1.Laoriginea cauzel se afla sesizarea depusa de avocatul parlamentar Tudor
Lazar la 11 noiembrie 2011, in temeiul articolului 135 ain. (1) litera a) din
Constitutia Republicii Moldova, articolului 25 lit. i) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala , articolului 38 alin.(1) lit. i) din Codul jurisdictiei congtitutionale si
articolului 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari, pentru controlul
constitutionalitatii alineatului 3 a articolului 3 din Legea nr.142-XVI din
07.07.2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare
profesionaa si a speciditatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatamint superior, ciclul I.

2. Autorul sesizarii considera ca prevederile alineatului 3 a articolului 3 din
Legea nr.142-XV1 din 07.07.2005, potrivit ciarora Guvernul stabileste modul de
coordonare a cotei de pregatire a cadrelor in ingtitutiile de invatamint superior
private si in cele de stat pe bazi de contract, cu achitareataxel de studii, contravine
dispozitiilor art. 4, 35, 43, 54 din Congtitutia Republicii Moldova, art. 23 si art. 26
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 paragraful (1) si art. 13
paragrafele (1) si (2) din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale, art. 5 din Declaratia UNESCO (2001) privind diversitatea
culturala.
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3.Prin decizia Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2011 sesizarea a
fost declarata admisibila, fara a prejudiciafondul cauzei.

4.1n procesul examinarii sesizarii Curtea Constitutionald a dispus de
opiniile comunicate de Parlament, Guvern, ministerele educagiei, muncii,
protectiei sociale si familiel, economiei, finantelor, tineretului si sportului,
culturii, Academia de Stiinte a Moldovel, Academia de Studii Economice
din Moldova, Academia "Stefan cel Mare" aMinisterului Afacerilor Interne,
Universitatea Libera Internationala din Moldova, Universitatea Pedagogica
de Stat "lon Creanga", Academia de Muzica, Teatru si Arte Plastice,
Universitatea Agrara de Stat din Moldova, Universitatea de Stat de
Medicina si Farmacie "N. Testemitanu”, Sindicatul Educatiel si Stiintei din
Republica Moldova

5.La sedinta plenara publica a Curtii au participat autorul sesizarii, dl
Tudor Lazar, reprezentantul Parlamentului, dl Sergiu Chirica, reprezentantul
Guvernului, dI Vladimir Grosu, reprezentantul Ministerului Educatiei, dna
Rodica Josanu.

LEGISLATIA PERTINENTA

6. Prevederile relevante ale Constitutiei (M.O. nr. 1/1, 12.08.1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

»(1) Dispozitiile congtitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplicd in concordantda cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate |a care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile & interne,
prioritate au reglementarile internationale.”

Articolul 35

Dreptul lainvatatura

»(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamintul general obligatoriu,
prin invatamintul liceal si prin cel profesional, prin invatamintul superior, precum si
prin ate forme de instruire si de perfectionare.

(2) Statul asigura, in conditiile legii, dreptul de a alege limba de educare si
instruire a persoanelor.

(3) Studierea limbii de stat se asigura in ingtitutiile de invatamint de toate
gradele.

(4) Invatamintul de stat este gratuit.”
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(5) Ingtitugiile de invatamint, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi
desfasoara activitatea in conditiile legii.

(6) Institutiile de invatamint superior beneficiaza de dreptul la autonomie.

(7) invatamintul liceal, profesional si cel superior de stat este egal accesibil
tuturor, pe baza de merit.

(8) Statul asigurd, in conditiile legii, libertatea invatamintului religios.
Invatamintul de stat este laic.

(9) Dreptul prioritar de a alege sferade instruire a copiilor revine parintilor.”

Articolul 43

Dreptul lamunca si la protectia muncii

»(1) Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii
echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia impotriva somajului.

(2) Sdariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de protectie privesc
securitatea si igiena muncii, regimul de munca a femeilor si a tinerilor, instituirea
unui salariu minim pe economie, repaosul saptaminal, concediul de odihna platit,
prestarea muncii in conditii grele, precum si alte situatii specifice.

(3) Durata saptaminii de munca este de cel mult 40 de ore.

(4) Dreptul la negocieri in materie de munca si caracterul obligatoriu a
conventiilor colective sint garantate.”

Articolul 54

Restringerea exercitiului unor drepturi sau a unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturilesi libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus ator restringeri decit
celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptul ui
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii  drepturilor, libertatilor si  demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentidle sau garantarii autoritatii  si
impartialitatii justitiel.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringereatrebuie si fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau alibertatii.”

7. Prevederile relevante ale Legii invatamintului nr. 547-XI11  din
21.07.95 (M.O. nr.62-63/692, 09.11.1995):
Articolul 3
. Invatamintul - prioritate nationala
~Lnvagamintul in Republica Moldova constituie o prioritate nationald.”

Articolul 40
Competenta autoritatilor publice
»(1) Autoritatile publice:
a) determina politica de stat in sferainvatamintul ui;
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b) emit acte normative privind perfectionarealegislatiei invatamintului;

C) asigura dezvoltarea bazei tehnico-materiale a sistemului de invatamint,
stabilesc modul de organizare si desfasurare a practicii in productie pentru elevi si
studenti;

d) aproba planul (comanda de stat) de pregatire a cadrelor de specialitate in
institutiile de invatamint secundar profesional, mediu de speciaitate si in cele de
invagamint superior;

€) stabilesc si aproba cotele anuale de subventionare a sistemului de invatamint
de la bugetul de stat, modul si normele de remunerare a cadrelor didactice din
institutiile de invatamint de stat de toate gradele, precum si nhormele de asigurare
materiala a elevilor si studentilor;

f) acorda licente pentru activitatea institutiilor de invatamint de toate nivelurile,
treptele si formele de instruire (cu exceptia celor bugetare);

g) incheie cu ate state acorduri de colaborare privind invatamintul si
nostrificarea actelor national e de studii;

h) exercitd controlul asupra activititii Ministerului Educatiei si evalueaza
activitatealui.

(2) Delimitarea competentelor intre autorititile publice in  domeniul
invatamintului se face conform Constitutiei, altor acte normative.

(3) Organele de conducere a invatamintului din teritoriile care, in conformitate
cu Constitutia si cu legile organice, au statut special de autonomie isi coordoneaza
activitatea cu autoritatile administragiei publice centrale de speciditate.”

8. Prevederile relevante ale Legii nr. 142-XVI din 7 iulie 2005 privind
aprobarea  Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si a
specialitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutile de invatamint
superior, ciclul I (M.O. nr.101-103/476, 29.07.2005):

Art.3. — Guvernul:

.va intreprinde masurile necesare in vederea aplicirii Nomenclatorului
nominalizat, parte componenta a standardelor de stat in domeniul pregitirii cadrelor, in
institutiile de invatamint superior de stat si private, incepind cu anul de studii 2005-
2006, pentru studentii admisi laanul 1;

va asigura, exclusiv in ingtitutiile de invatamint de stat, pregitirea cadrelor la
domeniile de formare profesionala “Administraie publica”, “Medicind”, “Farmacie’,
“Militarie” si cele ce tin de mentinerea ordinii publice si securitatea statului;

va stabili modul de coordonare a cotei de pregatire a cadrelor in ingtitutiile de
invatamint superior private si in cele de stat pe baza de contract, cu achitarea taxel de
studii.”

IN DREPT

9. La 7 iulie 2005 Parlamentul a adoptat Legea nr.142-XVI privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si al
speciditatilor pentru pregatirea cadrelor in ingtitutile de invatamint
superior, ciclul 1.

Ca urmare, potrivit art. 3 din lege, Guvernul va intreprinde masurile
necesare in vederea aplicarii Nomenclatorului, parte componenta a
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standardelor de stat in domeniul pregatirii cadrelor, in institutiile de
invatamint superior de stat si private, incepind cu anul de studii 2005-2006,
pentru studentii admisi la anul 1, iar potrivit aineatului 3, contestat, a
articolului: ,[..] va stabili modul de coordonare a cotel de pregatire a
cadrelor in instituziile de mvagamint superior private si in cele de stat pe
bazi de contract, cu achitarea taxel de studii.”

10. In opinia autorului sesizirii, norma legala privind stabilirea cotei de
inmatriculare a studentilor in institutiile de invatamint superior private si de
stat pe baza de contract, cu achitarea taxei de studii, contravine dispozitiilor
articolelor 4, 35, 43, 54 din Constitutia Republicii Moldova, art. 23 si art.
26 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 6 paragraful (1) si
art. 13 paragrafele (1) si (2) din Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, art. 5 din Declaratia UNESCO (2001)
privind diversitatea culturala.

11. Curtea retine ca prerogativa cu care a fost investitia prin articolul 135
ain.(1) lit. a) din Constitutie presupune stabilirea corelagiei dintre normele
legidlative si textul Constitutiei, tinind cont de principiul supremagiel
acestela

12. In acest context, Curtea retine faptul ci, in esenti, norma contestata
vizeaza posibilitatea statului de a stabili cota de inscriere in ingtitutiile de
invatamint superior private si in cele de stat pe baza de contract, cu achitarea
taxel de studii.

13. Curtea Constitutionala va analiza prevederile legale contestate prin
prisma normelor cuprinse in articolele 35, 43 din Constitutie, invocate de
autorul sesizarii. Avind in vedere irelevanta prevederilor articolelor 4 si 54
din Constitutie pentru prezenta cauza, Curtea nu va examina pretinsa
incélcare a acestora.

|. PRETINSA iINCALCARE A ARTICOLULUI 35DIN
CONSTITUTIE

1. Dreptul statului de a stabili cotele de inmatriculare in institutiile de
invatamint superior

A. Argumentele autor ului sesizarii

14. Avocatul parlamentar mentioneaza ca stabilirea cotelor de inmatriculare
in institutiile de invatamint superior private si in cele de stat, cu achitarea
taxei de studii, contravine Constitutiei. In opinia sa, persoana, dispunind de
certificatul de studii medii generale, care este un merit a siu, are dreptul sa
acceada la studii superioare, asa cum prevede art.35 ain. (7) din Constitutie.
El sustine ca la acreditare institutiile de invatamint superior private sint
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verificate sub toate aspectele impuse de legislatie si, deci, pot si inscrie un
numar de studenti potrivit potentialului profesoral si material de care dispun.
in situatia cind statul se afla in imposibilitatea de a asigura finantarea
completa a invatamintului superior, stabilirea de catre Guvern a cotelor de
inmatriculare pentru institutiile private si cele de stat pe baza de contract, cu
achitareataxei de studii, ar insemna nerespectarea Procesului de la Bologna.
15. El remarca, de asemenea, ca Guvernul nu este abilitat prin legea sa
speciala cu dreptul de a institui cote de inmatriculare in institutiile de
invatamint, precum nici Ministerul Educatiei, conform Legii invatamintului,
nu are acest drept.

B. Argumentele autoritatilor

16. Reprezentantii Parlamentului si Guvernului au relevat ca articolul 3
alineatul 3 din Legea nr.142-XV1 nu contravine normelor constitugionale si
prevederilor tratatelor internationale invocate. Nomenclatorul adoptat are
drept obiectiv asigurarea tarii cu specidisti, tinind cont de cererea de pe
piata muncii. In acest sens autorititile au invocat Hotarirea nr.30 din
18.12.2007 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Hotarirea
Guvernului nr.594 din 28 mai 2007 “Cu privire la planurile de inmatriculare
in anul 2007 in institutiile de invatamint superior (ciclul 1), mediu de
specialitate si secundar profesional”, in care Curtea Constitutionala a statuat
ca stabilirea cotelor de inmatriculare nu intra in contradictie cu dispozitiile
constitutionale.

C. Aprecierea Curfii

17. Curtea observa ca, in esenta, norma contestata vizeaza posibilitatea
statului de a stabili cota de inscriere in institutiile de invatamint superior
private si in cele de stat pe baza de contract, cu achitareataxel de studii.

18. Conform art.72 din.(3) lit.k) din Constitutie, organizarea generala a
invatamintului se reglementeaza prin lege organica. Legea speciala in
domeniu este Legea invatamintului nr.547-XI111 din 21 iulie 1995. Aceasta
lege determind politica de stat in sfera invatamintului, reglementeaza
organizarea si functionarea invatamintului. Potrivit normelor legale,
invatamintul in Republica Moldova constituie o prioritate nagionala.

19. Prin art.96 din.(1) Constitutia statueaza ca Guvernul asigura reaizarea
politicii interne si externe a statului si exercita conducerea generala a
administragiel publice.

20. Potrivit Legii cu privire la Guvern nr.64-XIl din 31 ma 1990, cu
modificarile si completarile ulterioare, una din directiile principale ale
activitatii Guvernului este elaborarea strategica a dezvoltarii tehnico-
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stiinifice, promovarea unei politici nagionale in domeniul culturii, stiinte,
tehnicii, tehnologiel, rezolvarii problemelor reglementarii de stat a
progresului tehnico-stiintific. Guvernul asigura conditii social-economice,
creeaza 0 baza tehnico-materiala si fonduri speciale pentru dezvoltarea
invatamintului public si celui privat (art.3 pct.4) si art. 11 pct.4)).

21. In acest context art.40 din Legea invatamintului stabileste competenta
autoritatilor publice in administrarea sistemului de invatamint, care include
determinarea politicii de stat in sfera invatamintului si aprobarea planului
(comanda de stat) de pregatire a cadrelor de speciditate in institutiile de
invatamint secundar profesional, mediu de speciditate si in cele de
invatamint superior.

22. Legea invatamintului statueaza ca organul central a administratiei
publice in domeniul invatamintului este Ministerul Educagiel, de competenta
caruia este elaborarea strategiel si promovarea politicii de stat in sfera
invatamintului, stabilirea, in conditiile legii si de comun acord cu Ministerul
Economiel, Ministerul Finantelor, Ministerul Sanatatii, a cotelor de admitere
pe specializari in colegii si in invatamintul universitar (art.41 alin.(1),
ain.(5) lit.a) si lit.h)).

23. In conformitate cu art.3 din Legea nr.142-XV1 din 7 iulie 2005 privind
aprobarea  Nomenclatorului domeniilor de formare profesionala si a
speciaitatilor pentru pregatirea cadrelor in institutile de invatamint
superior, ciclul I, Guvernul este obligat sa intreprinda masurile necesare in
vederea aplicarii Nomenclatorului, parte componenta a standardelor de stat
in domeniul pregatirii cadrelor in ingtitutiile de invatamint superior private,
si stabileasca modul de coordonare a cotei de pregatire a cadrelor in
institutiile de invatamint superior private si in cele de stat pe baza de
contract, cu achitareataxel de studii.

24. In Hotarirea nr.30 din 18.12.2007 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Hotarirea Guvernului nr.594 din 28 mai 2007 ,,Cu privire
la planurile de inmatriculare in anul 2007 in ingtitutiile de invatamint
superior (ciclul 1), mediu de speciaitate si secundar profesional” Curtea
Congtitutionala s-a pronuntat asupra unei situagii similare, referindu-se la
aspectul juridic a unor dispozitii contestate in prezenta cauza.

25. Curtea a reginut ca, potrivit Legii invatamintului nr.547-XI11, pentru
admiterea candidagilor la studii este necesara stabilirea unor criterii generale
care decurg logic din apartenenta tuturor institutiilor de invatamint la
sistemul national de invatamint, care are la bazd standardele unice
educagionale de stat, precum si din finalitatea comuna a intregului sistem de
invatamint. In aceastd hotirire Curtea a ma constatat ci criteriile de
admitere sint generale atit pentru ingtitutiile de invatamint de stat, cit si
pentru cele private. Potrivit art.36 ain.(8) din Legea nr.547-XI11, admiterea
in institutiile de invatamint privat se efectueaza conform reglementarilor
stabilite de Ministerul Educatiei pentru institutiile de stat.
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26. Avind in vedere faptul ca procesul de organizare si de functionare a
sistemului de invatamint este unic, fiind bazat pe standardele educationale
de stat, care asigura pregatirea specialistilor necesari societatii, Curtea nu
poate refine argumentul autorului sesizarii ca Guvernul, in baza Legii
nr.142-XV1 din 7 iulie 2005, poate sa fixeze cote de inmatriculare doar
pentru institutiile de stat finantate de la bugetul de stat.

27. Reterind ideile expuse in hotarirea anterioara, Curtea releva ca
Guvernul, abilitat prin legea contestata sa asigure realizarea politicii de stat
in domeniul invatamintului, intru executarea Legii invatamintului, este in
drept sa fixeze cote de inmatriculare a studentilor in institutiile de
invatamint superior private si de stat cu finantare in baza de contract (ciclul
), avind in vedere obiectivele economice nationae, necesitatile sociale si
cererea pietei muncii.

2. Dreptul lainvatatura si la autonomia universitara

A. Argumentele autor ului sesizarii

28. Autorul sesizarii considera ca prevederile art.3 alin. 3 din Legea nr.
142-XVI din 7 iulie 2005 incalca dreptul fundamental la invatatura,
consfintit de art.35 din Congtitutie. In opinia sa, aceste prevederi legae
necesita a fi raportate la art. 35 din Constitutie, care statueaza in alin.(1):
»Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamintul genera obligatoriu,
prin invatamintul liceal si prin cel profesional, prin invatamintul superior,
precum si prin alte forme deinstruire si de perfectionare. [...]”

29. In aceasti ordine de idei, autorul sesizarii considera ci prin prevederile
art. 35 ain. (6) din Congtitutie: ,[...] Institutiile de invatamint superior
beneficiaza de dreptul la autonomie,[...]” s-ar putea intelege si dreptul
fiecare indtitutii de asi stabili, in functie de baza tehnico-materiala si
stiintifica, cotele de inmatriculare.

30. In viziunea autorului sesizirii, prevederile contestate contravin, de
asemenea, normelor tratatelor internationale, la care Republica Moldova
este parte.

B. Argumentele autoritatilor

31. Autoritatile au subliniat ca instituirea de catre stat a cotelor de
inmatriculare nu limiteaza dreptul la invatatura consfintit de Constitutie. Cu
referire laautonomia universitara, e au remarcat ca Legea invatamintului nu
include in domeniile autonomiei universitare stabilirea cotelor de
inmatricul are.
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32. In acest context, autorititile au refinut ci prevederile contestate sint in
deplina concordanta si cu prevederile tratatelor internationale invocate de
catre autorul sesizarii.

C. Aprecierea Curfii

33. Constitutia consacra expres dreptul la invatatura, care este asigurat prin
invatamintul general obligatoriu, prin invatamintul liceal si cel profesional,
prin invatgamintul superior, precum si prin ate forme de instruire si de
perfectionare (art.35 ain.(1)).

34. Potrivit art.35 din.(5) din Constituie, dreptul la invatatura poate fi
realizat atit prin institutiile de invatamint statale, cit si prin cele private.

35. Preluind principiul constitutional a accesibilitatii invatamintului, art.6
din Legeanr.547-XI11 din 21.07.1995 stipuleaza ca dreptul lainvatatura este
garantat, ca statul asigura sanse egale de acces in ingtitutiile de stat de
invatamint liceal, profesional, mediu de specialitate si superior, in functie de
aptitudini si capacitati.

36. In acest context Curtea retine ci marja de apreciere a statului si dreptul
siu de interventie in procesul de invatamint este mai mare decit in alte
domenii si poate fi realizat prin diverse instrumente de reglementare
(licentiere, acreditare s.a).

37. Studiile superioare reprezinta o investitie in viitorul individului, care
trebuie s produca rezultate cuantificabile si tangibile: garantia unui loc de
munca si oportunitati de dezvoltare profesionala. Prin urmare, este
justificata reglementarea de catre stat a cotelor de inmatriculare, pentru a se
asigura ca intreg sistemul educational serveste interesele societatii.

38. Cotele de inmatriculare condtituie pentru stat, de asemenea, un
instrument important de reglementare a modului de distribuire a resurselor
limitate de care dispune. Pentru ca formarea anumitor specidlisti este mai
costisitoare, luind in considerare natura resurselor disponibile, statul este in
drept si incurgeze in unele perioade de timp admiterea la anumite
Specialitati.

39. Curtea retine ca prevederile referitoare la cotele de inmatriculare nu
incalca dreptul la invatatura in substanta sa, ci doar impune anumite limite
pe criterii numerice, legate de cererea pietel muncii, pentru satisfacerea
necesitatilor societatii in specialisti de inalta calificare, care ulterior sa se
poata angaja in cimpul muncii fara dificultate, in functie de capacitatile
profesional e obtinute.

40. Curtea nu poate retine nici argumentele autorului sesizarii privind
incalcarea de catre Guvern a autonomiel universitare. Potrivit art.35 alin.(6)
din Constitutie, ingtitutiile de invatamint superior beneficiaza de dreptul la
autonomie. Curtea reitereaza ca aceasta autonomie consta in dreptul
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institutiei de a se conduce, de a-si exercita libertatile academice fara nici un
fel de ingerinte ideologice, politice, religioase, de a-si asuma un ansamblu
de competente, obligatii si responsabilitagi in concordanta cu optiunile si
orientarile strategice nagionale de dezvoltare a invatamintului superior, cu
progresul stiintel si tehnicii, a civilizatiei regionale si universae.
Autonomia universitara se materializeaza in autonomia organizatorica si
functionala, in autonomia administrativa si financiara.

41. O forma de redlizare a autonomiel universitare este admiterea
candidatilor la studii, conform art.48 alin.(2) lit.d) din Legeanr.547-XIlI.
Institutiile de invatamint superior efectueaza admiterea la ciclul | prin
concurs, in baza criteriilor generale stabilite de Ministerul Educatiei.

42. Astfel, Curtea apreciaza ca stabilirea de catre Guvern a cotelor de
inmatriculare in ingtitutiile de invatamint superior, ciclul 1, nu aduce
atingere principiului autonomiei universitare.

43. Dupa cum s-a mentionat in Hotarirea nr. 30 din 18.12.2007, limitarea
admiterii in institutiile de invatamint superior se aplica in unele state la
anumite facultati, rezultind din prevederile anexei la prima Declaraie
privind aplicarea Conventiel europene cu privire la echivalarea diplomelor
pentru admiterea in invatamint, adoptata la Strasbourg, in 1974 (Conventiaa
fost incheiata laRoma, la 11 decembrie 1953).

44. Adtfel, Curtea considera nefondate argumentele autorului sesizarii,
potrivit carora aineatul 3 a articolului 3 din Legea nr.142-XVI din 7 iulie
2005 restringe libertatea cetatenilor de asi alege domeniul de pregatire
profesionala potrivit capacitatilor si aptitudinilor si, ca urmare, dreptul lor la
invatatura, consfintit de Constitutie si de actele internationale la care
Republica Moldova este parte, prin limitarea numarului de studenti la
universitatile private, si incalca principiul autonomiei universitare.

Il. PRETINSA iINCALCARE A ARTICOLULUI 43 DIN
CONSTITUTIE

Dreptul lamunca

A. Argumentele autor ului sesizarii

45. Autorul sesizarii considera ca prevederile art.3 alin. 3 din Legea nr.
142-XV1 din 07.07.2005 incalca dreptul fundamental la munca statuat de
art. 43 din Constitutie.
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46. El considera ca aceste prevederi contravin, de asemenea, articolului 23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, care stipuleaza dreptul la
munca, la libera alegere a muncii, afirmind ca dreptul la invatatura poate fi
considerat ca un drept la munca, deoarece persoana depune eforturi pentru a
obtine o speciditate si a-si Cistiga existenta.

B. Argumentele autoritatilor

47. 1n opinia autoritatilor, instituirea de catre stat a cotelor de inmatriculare
in ingtitutiile de invatamint superior, de stat si private, nu limiteaza dreptul
lamunca, lalibera alegere amuncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
munca, precum si la protectie impotriva somajului.

C. Aprecierea Curfii

48. Fiind membra a Organizatiel Internagionale a Muncii, Republica
Moldova dezvolta programele de orientare si pregatire profesionaa strins
legate de utilizarea fortei de munca, indeosebi prin intermediul serviciilor
specializate de stat. Aceste programe permit persoanelor sa-si dezvolte si sa-
si aplice capacitatile de munca in interesele proprii si in conformitate cu
aspiratiile lor, luind in considerare necesitatile societatii. Astfel, persoana
poate alege o profesie sau meserie, sau orice loc de munca, avind calificarea
corespunzatoare, dovedita printr-un act oficial, eliberat de autoritatea
competenta in conditiile legii.

49. O modalitate de realizare a dreptului la munca intr-un domeniu concret
congtituie studiile universitare. In acest context Curtea retine ca stabilirea
cotelor de inmatriculare (conform principiului ,, Numerus clausus’) este o
pirghie de reglementare a pregatirii cadrelor necesare societatii, pentru a se
evita surplusul de speciaisti in anumite domenii si, drept consecinta,
cresterea somajului, fenomene care sint de fapt de naturda si afecteze
realizarea dreptului la munca.

50. In acest sens, cotele de inmatriculare reprezinta 0 masura justificata,
prin care pot fi sincronizate oferta si cererea pietel muncii. Statul nu numai
ca este in drept, dar si are obligatia de a se asigura ca tinerii specialisti au
sansereale de a-si gas un loc de munca dupa absolvirea studiilor.

51. Punind in concordanta oferta si cererea pietel muncii, statul creeaza
conditii pentru exercitarea dreptului la munca si combaterea somajului.
Astfel, prevederile contestate ale aineatului 3 a articolului 3 din lege nu
incalca dreptul lamunca, ci, dimpotriva, il favorizeaza.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26
din Legea cu privire la Curtea Constitutionaa, art.62 lit.a) si art.68 din
Codul jurisdictiel constitutionale,

Curtea Constitutionala

HOTARASTE :

1. Se recunoaste constitugional alineatul 3 a articolului 3 din Legea nr.
142-XV1 din 7 iulie 2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de
formare profesionala si a speciditatilor pentru pregatirea cadrelor in
intitutiile de invatamint superior, ciclul I.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unel cai de
atac, intra in vigoare la data adoptirii si se publica in ,, Monitorul Oficial
al Republicii Moldova” .

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 3 mai 2012
HCCnr. 6
Dosarul nr.35a/2011
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OPINIE SEPARATA

expusd in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala si art.67 din Codul jurisdictiel constitugionale

Curtea Constitutionala, prin Hotarirea nr.6 din 3 ma 2012, a
recunoscut constitutional alineatul 3 a articolului 3 din Legea nr. 142-XV|
din 07.07.2005 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor de formare
profesionaa si a speciditatilor pentru pregatirea cadrelor in institutiile de
invatamint superior, ciclul | (in continuare — Legea nr.142).

Intrucit obiectul sesizirii in prezenta cauzi — stabilirea cotelor de
inmatriculare in institutiile de invatamint superior — este acelasi cu cel
examinat in Hotarirea nr.30 din 18.12.2007", prin care a fost apreciata ca
fiind constitutionala Hotarirea Guvernului nr.594 din 28 mai 2007, am
pledat pentru neacceptarea sesizarii spre examinare, iar, in ultima instanta,
pentru sistarea procesului.

Anterior Curtea Constitugionala a respins sesizari pentru ca obiectul se
repeta. Astfel, in Decizia nr.1 din 15.03.2010% cu privire la legea de
ratificare a tratatului international Curtea, analizind sesizarea sub aspectul
admisibilitatii, a invocat Decizia nr.5 din 24.09.2002%, care avea ca obiect
acel agi tratat.

Tin sa mentionez ca obiectul unic a sesizarilor a predeterminat
hotarirea Curtii Constitutionale in prezenta cauza. Ca urmare, cu referire la
prevederile contestate ale articolului 3 din Legea nr.142-XVI imi mentin
pozitia expusa in opinia separata la Hotarirea Curtii Constitutionale nr.30
din 18.12.2007. in acelasi timp, examinind sesizarea din prezenta cauza, am

! Hotarirea Curtii Constitutionale nr.30 din 18.12.2007 pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Hotarirea Guvernului nr.594 din 28 mai 2007 “Cu privire la planurile de
inmatriculare in anul 2007 in indtitugiile de invatamint superior (ciclul 1), mediu de
specialitate si secundar profesional”, cu modificarile ulterioare

% Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 15.03.2010 asupra sesizarii pentru controlul
constitutionalitatii  Legii nr.348-XV din 12.07.2001//Monitorul Oficial nr.41-43/6,
26.03.2010

% Decizia Curtii Constitutionale nr.5 din 24.09.2002 privind sistarea procesului pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ae Tratatului intre Republica Moldova si
Ucrainacu privire lafrontiera de stat si a Protocolului aditional la Tratat, semnate laKiev la
18 august 1999//Monitorul Oficial nr.137-138/25, 10.10.2002
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guns la concluzia ca norma contestata trebuia sa fie declarata
neconstitutionala si pentru motivul ca nu corespunde cu art.46 din
Condtitutie si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana,
intrucit restringe garantiile constitutionale ale dreptului de proprietate, chiar
daca autorul nu ainvocat in sesizare acest aspect.

Consider ca prin limitarea numarului de studenti (a cotel de
inmatriculare) alineatul 3 a articolului 3 din Legea nr.142-XVI permite
indirect Guvernului sa priveze in mod nejustificat de licenta institutiile de
invatamint superior private.

Conform art.37 din Legea invatamintului nr.547-XI11 din 21.07.1995,
»licentele pentru activitatea institutiilor de invatamint private se acorda si se
retrag de catre Camera de Licentiere in conformitate cu legidaiia in
vigoare’. Pentru aintrain posesialicentel si adobindi dreptul de ainstrui un
anumit numar de studenti, fondatorii institutiilor de invatamint trebuie sa
faca invedtitii capitale materiale, precum si investitii intelectuale.
Micsorarea ulterioara a cotei de inmatriculare si, implicit, a numarului de
studenti care achita taxa de scolarizare face imposibila activitatea
ingtitutiilor de invatamint private, fiind o modalitate voalata de privare de
licenta. Deoarece majoritatea bunurilor achizitionate de catre institutiile de
invatamint nu pot fi utilizate in alte scopuri, fondatorii, indirect, sunt privati
si de aceste bunuri materiae.

Mentionez ca atit Curtea Constitutionala, cit si Curtea Europeana au
recunoscut licenta de activitate in sectorul privat ca un ,bun” in sensul
art.46 din Constitutie si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana.

Astfel, in Hotarirea nr.15 din 13.09.2011 Curtea a relevat ca , potrivit
jurisprudentel Curtii Europene, licenta de a desfasura o anumita activitate a
fost in mod constant considerata un ,bun” in sensul articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in masurain care ofera persoanel or
vizate un drept asupra unui interes material si aceasta indiferent de faptul
daca actul este de natura administrativa (a se vedea Bimer S.A. v. Moldova,
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nr. 15084/03, 849, 10 iulie 2007 si Megadat.com SRL v. Moldova, nr.
21151/04, §§ 62-63, 8 aprilie 2008)"*.

In contextul Hotaririi mentionate nr.15 a Curtii, in legatura cu care mi-
am expus dezacordul, tin si mentionez faptul ca, daca certificatul de
absolvire a Institutului National de Justitie este considerat un ,,bun”, cu atit
ma mult licenta pentru activitatea institutiei de invatamint superior
comporta aceasta calitate. Daca, in opinia Curtii, certificatul INJ ,,da nastere
unel sperante legitime”, atunci licenta de activitate a unel persoane private
constituie un bun, inclusiv prin obligatia legala de a dispune de anumite
valori materiale si intelectuale (1 min de lei capital statutar, sili de clasa
etc.). De remarcat ca aceasta prevedere legada a fost recunoscuta
constitutionala prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.25 din 4 noiembrie
2004. Contradictia existenta intre prezenta hotarire a Curtii si ultimele doua
hotariri mentionate invedereaza inconsecventa Curtii in interpretarea
normelor constitutionale referitoare atit la domeniul invatamintului, cit si la
domeniul proprietatii.

Norma contestata lasi la discretia executivului stabilirea cotei de
inmatriculare la fiecare speciaitate si nu ia in calcul numarul de licente
acordate institutiilor private, precum si numarul de facultati acreditate, de
care depinde numarul acceptabil de studenti. Acreditarea reprezinta o forma
de licentiere si presupune dreptul unei facultati concrete de a instrui un
numar rezonabil de studenti pentru a putea functiona (cadre didactice
suficiente, fond bibliotecar, sili de clasa, personal auxiliar s.a.). O facultate
cu doar 5 studenti la fiecare an de studii nu poate exista nici sub aspect
material, nici sub aspect logistic.

Faptul ca legidatorul nu a stipulat prin lege criterii clare pentru
stabilirea cotelor de inmatriculare genereaza imprevizibilitatea normei
legale supuse controlului constitutionalitatii.

In sensul art.72 din Constitutie, Parlamentul trebuia si reglementeze
prin lege modul de stabilire a numarului minim de studenti pentru institutiile
de invatamint, iar cotele concrete de inmatriculare sa fie determinate de

“ Hotarireanr.15 din 13.09.2011 privind controlul constitutionalitatii articolului 18 alin.(3)
din Legeanr.152-X VI din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei (sesizarea
nr.21a/2011) //Monitorul Oficial nr.166-169/22, 07.10.2011
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Guvern in baza acestor criterii, pentru a nu afecta viabilitatea acestor
institutii.

Hotaririle anuale de Guvern cu privire la cotele de inmatriculare, de
fapt, pun in sarcina Ministerului Educagiei stabilirea acestor cote pentru
fiecare ingtitutie in parte. Din aceste hotariri de Guvern rezulta ca in unele
cazuri cotele nu sunt corelate cel putin cu numarul rezonabil de studenti
necesar pentru formarea grupel or academice.

Analizind hotaririle de Guvern adoptate in aceasta problema, am guns
la concluzia ca, daca ar fi fost respectate riguros cotele reglementate,
majoritatea institugiilor de invatamint superior private s-ar fi autodizolvat
sau ar fi fost lichidate de Camera de Licentiere si Ministerul Educatiel din
considerente materiale si financiare. In acest sens, norma legala contestata
nu corespunde cerintelor claritatii si previzibilitatii si poate genera sau
favoriza coruptia.

In situatia, cind pentru institutiile de invatamint superior de stat nu
exista o procedura de licentiere echivalenta cu cea pentru ingtitutiile private,
tratamentul inegal a persoanelor de drept public si a celor de drept privat
este evident. In ceea ce priveste activitatea ingtitutiilor de invatamint
private, trebuie luate in considerare si prevederile art.126 si art.127 din
Constitutia Republicii Moldova, precum si hotaririle anterioare ale Curtii
(de exemplu, Hotarirea nr.67 din 02.12.99). Astfel, proprietatea privata si
cea publica trebuie si fie antrenate in concurenta libera, pe principii de
egalitate, statul trebuie si asigure crearea unui cadru favorabil valorificarii
tuturor factorilor de productie si sa garanteze realizarea dreptului de
proprietate in formele solicitate de titular, daca acestea nu vin in contradictie
Cu interesel e societatii.

Din Legea invatamintului rezulta ca Guvernul poate decide asupra
pregatirii cadrelor conform planului de stat, adica asupra burselor bugetare.
Celelalte aspecte ce tin de admiterea la studii trebuie sa fie solutionate in
conditiile legislatiei, Cartei universitare si licentei de activitate de catre
administragiainstitutiei de invatamint superior private.

Conform concluziei Curtii, statul are obligatia de a asigura tinerii
specialisti cu locuri de munca, insa acest lucru nu este reglementat de nici
un act normativ. Statul nu este obligat sa acorde locuri de munca nici
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bursierilor sai. Normele referitoare la cotele de inmatriculare genereaza
plecarea tinerilor peste hotare pentru asi continua studiile, indeosebi in
ingtitutiile de invatamint din Romania, Rusias.a., care pentru el actualmente
sunt mai accesibile. Consider eronata concluzia Curtii, care raporteaza
cotele de inmatricul are la standardel e educational e de stat.

in baza celor expuse, consider ci prevederea contestati trebuia s fie
declarata neconstitutionala.

Victor PUSCAS

Judecitor al Curtii Constitutionale

3 mai 2012



