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in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuind in componenta:

Dna Valeria STERBET, judecdtor-raportor, presedinte,
DI Dumitru PULBERE,

DI Victor PUSCAS,

DI Petru RAILEAN,

Dna Elena SAFALERU, judecdtori,

cu participarea dnei Ludmila CHIHAL grefier,

Avind in vedere sesizarea depusd la 21 septembrie 2011, inregistratd la
aceeasi datd, completatd la 25 octombrie 2011,

Examinind sesizarea in sedintd plenara publica,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronuntd urmatoarea hotarire:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla sesizarea depusé la Curtea Constitutionala la
21 septembrie 2011, in temeiul articolelor 25 lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. 1) lit. g) din Codul Jurisdictiei
Constitutionale, de deputatii in Parlament, dnii Artur Resetnicov, Serghei
Sirbu si Igor Vremea, pentru controlul constitutionalitatii prevederilor
articolelor III-XV din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (M.O. nr.146/448, 2011).

2. Autorii sesizarii au pretins, in special, cad lichidarea instantelor
specializate - Judecdtoria Economicd de Circumscriptie, Curtea de Apel
Economica si Judecdtoria Militard, precum si modalitatea transferdrii sau
eliberarii din functie a judecétorilor din instantele judecatoresti lichidate,
incalca prevederile articolelor 1 alin.(3), 6, 7, 20, 54, 115 alin.(2) si 116 din
Constitutie.

3. Prin decizia Curtii Constitutionale din 7 octombrie 2011 sesizarea a
fost declaratd admisibila.

4. La 25 octombrie 2011 sesizarea a fost completatd cu argumente
aditionale.

5. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile scrise ale Parlamentului, Presedintelui interimar al Republicii
Moldova, Guvernului, Ministerului Justitiei, Ministerului Apararii,
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Ministerului Economiei, Curtii Supreme de Justitie, Procuraturii Generale,
Consiliului Superior al Magistraturii, Academiei de Stiinte a Moldovei,
Centrului pentru Drepturile Omului, Asociatiei obstesti , Juristii pentru
Drepturile Omului”.

6. La sedinta plenard publica a Curtii au participat autorii sesizarii, dnii
Serghei Sirbu, Artur Resetnicov §i Igor Vremea, reprezentantul
Parlamentului, dl Sergiu Chirica, reprezentantul Guvernului, dl Oleg Efrim.

LEGISLATIA PERTINENTA

7. Prevederile relevante ale Constitutiet (M.O. nr. 1/1, 1994) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
»[...] 3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea

omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sint garantate.”

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteazd si se aplicd in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate 1a care Republica Moldova este parte.

(2) Dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementdrile internationale.”

Articolul 6
Separatia si colaborarea puterilor
.In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasci sint separate

si colaborcazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Articolul 7
Constitutia, Lege Suprema

,,Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a tratatelor internationale
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,» (1) Republica Moldova se obliga si respecte Carta Organizatiei Natiunilor Unite si
tratatele la care este parte, si-si bazeze relatiile cu alte state pe principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarca in vigoare a unui tratat international continind dispozitii contrare
Constitutiei va trebui precedatd de o revizuire a acesteia. ”

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivA din partea instantelor

judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertitile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.”

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international si sint necesare in interesele securititii nationale, integrititii teritoriale,
bunistarii economice a tirii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in mas3 si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane,
impiedicdrii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantirii autorititii §i
impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

(4) Restringerea trebuic sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu
poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.”

_ Articolul 114
Infaptuirea justitiel

LR}

LJustitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti.

Articolul 115
Instantele judecatoresti

(1) Justitia se infdptuieste prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si
prin judecitorii.
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(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.

[.]

(4) Organizarca instantelor judecdtoresti, competenta acestora si procedura de

X

judecata sint stabilite prin lege organica.

Articolul 116
Statutul judecatorilor

,»(1) Judecitorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecdtoresti se numesc in functic de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerca Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Judecdtorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru prima data pe
un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecdtorii vor fi numiti in
functic pind la atingerea plafonului de virstd, stabilit in conditiile legii.

[...]
(5) Promovarea si transferarea judecitorilor se fac numai cu acordul acestora.
(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.

[.]7
Articolul 123
Atributiile

“(1) Consiliul Superior al Magistraturii asigurd numirea, transferarea, detasarea,
promovarea in functie si aplicarea de mésuri disciplinare fati de judecitori.

(2) Modul de organizare si functionare al Consiliului Superior al Magistraturii se

St

stabileste prin lege organicd”.

8. Prevederile relevante ale Legii nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind
organizarea judecdtoreasca (M.O. nr.58/641, 1995) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Puterea judecétoreasca

(1) Puterea judecdtoreasci este independentd, separatd de puterea legislativd si
puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecdtoresti, in
conformitate cu principiile si dispozitiile prevazute de Constitutie si de alte legi.

[.]7
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Articolul 2
Baza juridica a organizarii judecétoresti

,,Organizarea judecitoreascd este reglementatd de Constitutie, de prezenta lege si de
alte acte legislative.”

Articolul 4
Sarcinile instantelor judecétoresti

(1) Instantele judecitoresti infiptuiesc justitia in scopul apdrdrii §i realizirii
drepturilor si libertitilor fundamentale ale cetitenilor si ale asociatiilor acestora, ale
intreprinderilor, institutiilor i organizatiilor.

[.]7

Articolul 15
Instantele judecatoresti

sl
(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, instante
specializate (economice, militare etc.).

Incepind cu 12.03.2012, urmeazd a fi pusd in aplicare noua redactie a
alin.(2)art.15, modificat prin Legea nr.163 din 22.07.2011, cu urmdtorul continut :
“(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona instante specializate. in cadrul

instantelor judecdtoresti pot functiona colegii/complete de judecatd specializate.”
[...]
(5) Numdrul de judecitori ai instantelor judecitoresti se stabileste conform anexei
nr.1”

Capitolul 5

JUDECATORIILE SPECIALIZATE

Conform prevederilor art XV-(1) din Legea nr.163. incepind cu 12.03.2012,
Capitolul 5 urmeazd a fi exclus.

Articolul 41
Judecitoriile specializate

(1) Judecitoriile specializate sint parte componenta a sistemului judecitoresc.

(2) Judecitoriile specializate sunt:

a) Judecitoria Militara;

b) Judecitoria Economica de Circumscriptie;

¢) Curtea de Apel Economica.

(3) Dupa caracterul activitatii lor, Judecatoria Militara si Judecétoria Economica de
Circumscriptie se asimileaza judecétoriilor, cu uncle derogiri stabilite de lege.

(4) Judecitoriile specializate judeca cauzele date in competenta lor prin lege.”
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Articolul 42
Judecatoria Militard

,»(1) Judecitoria Militard functioneaza in municipiul Chiginiu.

(2) In circumscriptia Judecitoriei Militare sint cuprinse toate raioanele, orasele,
municipiile Republicii Moldova.

(3) In caz de necesitate, se pot institui, conform legii, si alte judecitorii militare cu
circumscriptii stabilite de Parlament.”

Articolul 42'
Instantele judecatoresti economice

(1) Judecitoria Economicd de Circumscriptie si Curtca de Apel Economicd
infaptuiesc justitia la solutionarea litigiilor apdrute in cadrul relatiilor economice ale
persoanelor fizice si juridice.

(2) In circumscriptia judecitoriei economice sint cuprinse toate raioancle, orasele,
municipiile Republicii Moldova.”

9. Prevederile relevante ale Legii nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (M.O. nr.59-60/664, 1995; republicatd M.O.
nr.117-119/946, 2002) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Judecatorul, purtator al puterii judecétoresti

(1) Puterea judecdtoreascd se exercitdi numai prin instanta judecitoreascd in
persoana judecdtorului, unicul purtitor al acestei puteri.

(2) Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infiptuire a
justitiei, pe care le executd in baza legii.

(3) Judecitorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili si
se supun numai legii.

(4) Orice persoand, organizatie, autoritate sau institutic este datoare sd respecte
independenta judecitorilor. ”

Articolul 17
Asigurarea independentei judecatorului

Independenta judecitorului este asigurata prin:

[.]

b) procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie;

L]



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 8
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 163 DIN 22 TULIE 2011
PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE

Articolul 18

Inamovibilitatea judecétorului
(1) Judecatorul instantei judecitoresti este inamovibil pe perioada exercitirii
functiilor, cu exceptia cazurilor previzute la art.25.
(2) Imputernicirile lui pot fi suspendate in baza si in modul stabilit de prezenta
lege.”

Articolul 20

Promovarea sau transferarea judecatorului

(1) Promovarea sau transferarea pe un termen nelimitat a judecitorului se face
numai cu acordul lui, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, de citre
Presedintele Republicii Moldova sau, dupid caz, de Parlament. Promovarea se face in
baza de concurs organizat de Consiliul Superior al Magistraturii.

(1)) In cazul reorganizirii sau dizolvirii instantei judecitoresti, judecitorul este
transferat, cu acordul lui, in temeiul legii, la altd instantd judecitoreascd. Daca refuzd
transferul la altd instantd, judecitorul are dreptul la demisie in conditiile art.26. Daci
nu depune cerere de demisie in termen de 15 zile, judecatorul este eliberat din functie
in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) lit. m).

L]

Articolul 25
Eliberarea judecétorului din functie

,» (1) Judecatorul este eliberat din functie de organul care 1-a numit in cazul:

a) depunerii cererii de demisie in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2);

b) depunerii cererii de demisie din proprie initiativa;

¢) depunerii cererii de demisie in legdturd cu atingerea virstei de pensionare;

[...]

m) reorganizarii sau dizolvirii instantei judecitoresti, dacd judecdtorul refuzd
transferul la altd instantd judecitoreasca si nu face uz de dreptul sdu la demisie.

(2) Propunerea privind eliberarea judecdtorului din functic este inaintatd de

Consiliul Superior al Magistraturii Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz,

Parlamentului.

(3) Modul de cliberare din functie a judecitorului si de contestare a hotaririi de

cliberare se stabileste de legislatie.

(4) In cazul anulirii hotaririi de eliberare din functie a judecitorului acesta va fi
repus in toate drepturile avute anterior, platindu-i-se, in modul stabilit de lege,
drepturile binesti de care a fost lipsit.

L]

Articolul 26
Demisia judecatorului

(1) Se considerd demisie a judecdtorului plecarea onoratd a judecitorului din
functie, dacd acesta, in exercitiul functiunii si in afara relatiilor de serviciu, nu a comis
fapte ce discrediteaza justitia sau compromit cinstea si demnitatea de judecétor.

(2) Judecitorul are dreptul la demisie in cazul depunerii cererii de demisie, inclusiv
la reorganizarea sau dizolvarea instantei judecatoresti.

[.]
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(4) Judecatorului demisionat sau pensionat i se pliteste o indemnizatic unici de
concediere egald cu produsul Tnmultirii salariului sdu mediu lunar la numéirul de ani
complet lucrati in functia de judecitor. Totodata, judecitorului demisionat si reintors
in functie 1 se ia in calculul indemnizatiei unice de concediere timpul activititii in
functia de judecitor de la data Incetirii ultimei demisii.

(5) Judecitorul demisionat are dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de
asigurdri sociale de stat sau la o indemnizatie lunard viagerd, in conditiile prezentei
legi.

[..1.”

10. Prevederile relevante ale Legii nr.789-XIII din 26 martie 1996 cu privire
la Curtea Supremd de Justiie (M.O. nr.32-33/323, 1996, republicatd in
M.O., nr.196-199/764, 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 4.
Componenta Curtii Supreme de Justitie

(1) Curtea Supremi de Justitic este compusa din presedinte, trei vicepresedinti, care
sunt concomitent presedinti ai Colegiului Civil si de Contencios Administrativ,
Colegiului Economic i, respectiv, Colegiului Penal, si 45 judecitori (dintre care trei
judecatori exercitd concomitent si functia de vicepresedinte al colegiului) care isi
desfdgoara activitatea in colegii si in cadrul Plenului Curtii.

Incepind cu 12.03.2012, urmeazd a fi pusd in aplicare noua redactie a
alin.(1l)art.4, modificat prin Legea nr.163 din 22.07.2011, cu urmdtorul continut :
(1) Curtea Suprema de Justitic este compusa din presedinte, trei vicepresedinti, care
sunt concomitent presedinti ai Colegiului Civil si de Contencios Administrativ,
Colegiului Comercial si, respectiv, Colegiului Penal, si 45 judecitori (dintre care
trei judecdtori exercitd concomitent i functia de vicepresedinte al colegiului) care
isi desfdsoard activitatea in colegii si in cadrul Plenului Curtii.

11. Prevederile relevante ale Legii cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr.947-XIII din 19 iulie 1996 (M.O. nr.64/641, 1996,
republicatd M.O. nr.186-188/752, 2003) sunt urmatoarele:

Articolul 1
Consiliul Superior al Magistraturii
— organ de autoadministrare judecédtoreasca

(1) Consiliul Superior al Magistraturii este un organ independent, format in
vedereca organizdrii §i  functiondrii sistemului judecitoresc, si este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

L]
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IN DREPT

12. La 22 iulie 2011 Parlamentul a adoptat Legea nr.163 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care a operat un sir de
modificari in legislatia ce reglementeazd organizarea si functionarea
sistemului judecatoresc, 1n particular in:

* Legea nr.514-XIII din 6 1iulie 1995 privind organizarea
judecatoreasca;
* Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului;
* Legea nr.789-XIII din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema
de Justitie;
* Codul de proceduri civila al Republicii Moldova nr.225-XV din 30
mai 2003,
* Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr.122-XV din
14 martie 2003,
precum si in alte legi referitoare la functionarea instantelor judecatoresti
specializate.
Totodata, prin Legea nr.163 Parlamentul a abrogat:
* Legea nr.970-XIII din 24 iulie 1996 cu privire la instantele
judecatoresti economice §i

* Legea nr.836-XIII din 17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor

judecatoresti militare.

13. Legea nr.163 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative a vizat in principiu urmatoarele interventii legislative privind
sistemul judiciar:

* lichidarea Curtii de Apel Economice, a Judecétoriei Economice de
Circumscriptie si a Judecatoriei Militare;

» modificarea denumirii Colegiului Economic al Curtii Supreme de
Justitie in “Colegiul Comercial”;

« largirea competentei instantelor judecatoresti de drept comun, precum
si a unor organe ale procuraturii, prin lichidarea instantelor judecétoresti
specializate;

» modificarea unor prevederi ce reglementeazd conditiile si garantiile de
transfer, demisie i eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecdtoresti specializate, activitatea carora
inceteaza de la data de 12.03.2012;

» modul de examinare a cauzelor in perioada de tranzitie;

* modul de transmitere a cauzelor, a altor acte si bunuri ale instantelor
judecatoresti lichidate;
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» alte dispozitii privind modul de aplicare si intrare in vigoare a legii
mentionate.

14. Autorii sesizarii contestd urmatoarele articole din Legea nr.163:

Art.IIL - Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca
(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr.58, art.641), cu modificirile
ulterioare, se modificad dupa cum urmeazi:

1. La articolul 15, alineatul (2) va avea urméitorul cuprins:

“(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona instante specializate. In cadrul
instantelor judecdtoresti pot functiona colegii/complete de judecatd specializate.”

2. Capitolul 5 se abroga.

3. La anexa nr.1, pozitiile “Curtea de Apel Economici (specializatd)”, “Judecitoria
Militard (specializatd)” si “Judecitoria Economica de Circumscriptic (specializatd)” se
exclud.

4. La anexa nr.2, pozitiile “Judecitoria Militard” si “Judecitoria Economici de
Circumscriptie” se exclud.

5. La anexa nr.3, pozitiile “Judecitoria Militari”, “ECONOMICA” si “Judecitoria
Economici de Circumscriptie” se exclud.

Art.IV. — Legea nr.544-XIII din 20 iulic 1995 cu privire la statutul judecatorului
(republicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr.117-119, art.946),
cu modificirile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 20 se completeazi cu alineatul (1') cu urmétorul cuprins:

“(1'y In cazul reorganizirii sau dizolvirii instantei judecitoresti, judecitorul este
transferat, cu acordul lui, in temeiul legii, 1a altd instantd judecitoreascd. Daca refuzi
transferul la altd instantd, judecitorul are dreptul la demisie in conditiile art.26. Daci
nu depune cerere de demisie in termen de 15 zile, judecatorul este eliberat din functie
in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) lit.m).”

2. La articolul 25, alineatul (1) se completeaza cu litera m) cu urmétorul cuprins:

“m) reorganizdrii sau dizolvarii instantei judecdtoresti, dacd judecitorul refuzi
transferul la alta instantd judecitoreascd si nu face uz de dreptul siu la demisie.”

3. La articolul 26, alineatul (2) se¢ completeaza in final cu textul “, inclusiv la
reorganizarea sau dizolvarea instantei judecitoresti”.

Art.V. — La articolul 14 din Legea nr.589-XIII din 22 septembrie 1995 privind
rezervele materiale de stat si de mobilizare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
1996, nr.11-12, art.114), cu modificirile ulterioare, sintagma “Curtca de Apel

X0

Economicid” se substituie cu sintagma “curtea de apel competentd”.
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Art. VL. — La articolul 4 alineatul (1), articolul 6, articolul 8 alineatul (1), articolul
12 alineatele (1) si (2) si la articolul 13 alineatul (1) din Legea nr.789-XIII din 26
martie 1996 cu privire la Curtea Supremd de Justitie (republicatd in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2003, nr.196-199, art.764), cu modificirile ulterioare,
sintagma “Colegiul Economic” se substituie cu sintagma “Colegiul Comercial”.

Art.VIL - Legea nr.836-XIII din 17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor
judecatoresti militare (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.51, art.482),
cu modificirile si completirile ulterioare, se abrogi.

Art.VIIL - Legea nr.970-XI11 din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti
economice (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr.77, art.742), cu
modificirile si completirile ulterioare, se abroga.

Art.IX. — La articolul 6 alineatul (21) din Legea nr.440-XV din 27 iulie 2001 cu
privire la zonele economice libere (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2001,

nr.108-109, art.834), cu modificarile ulterioare, sintagma “Curtea de apel economica
se substituie cu sintagma “curtea de apel competentd”.

Art.X. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14
martie 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110, art.447), cu
modificirile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 29 alineatul (2), cuvintul “judecitorii, ” s¢ exclude.

2. Articolul 37 se abroga.

3. La articolul 38 punctul 2), cuvintele “, inclusiv de judecitoria militard” se exclud.
4. La articolul 42, alineatul (6) sec abroga.

5. La articolul 270 alineatul (1) punctul 1), litera f) sc abroga.

6. La articolul 400 alineatul (1), punctul 2) s¢ abroga.

Art.XI. — Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr.225-XV din 30 mai
2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.111-115, art.451), cu
modificirile ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 1, cuvintele “si de cele specializate” se exclud.

2. La articolul 2 alineatul (1), cuvintele “si in cele specializate™ se exclud.

3. Articolul 28: alineatul (1), partea introductiva si literele a), b), ¢) si d) vor avea
urmitorul cuprins:

“(1) Instantele judecatoresti de drept comun judeca:
a) pricinile in litigiile de drept ce nasc din raporturi juridice civile, familiale, de
muncd, locative, funciare, ecologice si din alte raporturi juridice, bazate pe egalitatea

partilor, pe libertatea contractului si pe alte temeiuri de aparitie a drepturilor si a
obligatiilor, indiferent de statutul juridic al subiectilor;

b) pricinile in litigiile ce decurg din raporturi de contencios administrativ;
¢) pricinile in procedurd speciali specificate la art.279;

d) pricinile privind sistarca temporard a valabilititii sau retragerea
licentelor/autorizatiilor ce vizeaza activitatea de intreprinzitor;”

alineatul se completeaza cu literele ), g), h) si 1) cu urméitorul cuprins:
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“f) pricinile in pretentii ce se examineaza in procedurd in ordonantd specificate la
art.345;

g) pricinile ce apar in legiturd cu executarca actelor instantelor judecitoresti si a
actelor unor alte autorititi, inclusiv ale instantelor judecdtoresti strdine si ale
arbitrajelor internationale;

h) pricinile privind declararea insolvabilitatii;

1) pricinile privind contestarea, in conditiile legii, a hotdririlor arbitrale si eliberarca
titlurilor executorii.”

alineatul (3) va avea urméitorul cuprins:

“(3) Instantele judecatoresti de drept comun judeci pricinile ce tin de competenta lor
cu participarea persoanclor fizice si juridice rezidente sau nerezidente, autorititilor
publice, organizatiilor cu investitii striine, organizatiilor internationale care practici
activititi de Intreprinzitor, dacd prin lege, printr-un tratat international la care

Republica Moldova este parte sau prin intelegere a partilor nu se stabileste o altd
modalitate de solutionare a litigiului.”

4. Articolul 29 sc abroga.
5. Articolul 30:

la alineatul (1), cuvintele “sau a celei specializate” se exclud;

la alineatul (2), textul “sau, dupa caz, Curtea de Apel Economicid” se exclude.

6. Articolul 31 se abroga.
7. La articolul 33 alineatul (1):

litera d) se completeaza in final cu cuvintele “si ale arbitrajelor internationale™;
articolul se completeazi cu literele h), 1) si j) cu urmétorul cuprins:

“h) apdrarea drepturilor si intereselor statului, ale unititilor administrativ-teritoriale
ce tin de buget; rezilierea, rezolutiunea si declararea nulititii contractelor ce lezeaza
interesele statului; protectia mediului inconjuritor;

1) declararea insolvabilitatii;

j) contestarea, in conditiile legii, a hotaririlor arbitrale.”

8. Articolele 35 si 36 se abrogi.
9. Articolul 39 se completeazi cu alineatul (11') cu urmétorul cuprins:

“(11') Actiunea ce tine de incasarea datorici scadente din contractul incheiat intre
agentii economici poate fi intentatd si in instanta de la sediul reclamantului.”

10. La articolul 44
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:
“(3) Conflictul de competentd intre doud sau mai multe judecdtorii care nu tin de

aceeasi curte de apel ori intre o judecitorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel
se judecd de colegiul respectiv al Curtii Supreme de Justitie.”
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alineatele (4), (5), (0), (7) si (8) sc abroga.

11. La articolul 46 alineatul (3), cuvintele “Colegiul civil si de contencios
administrativ largit si colegiul economic ldrgit al” se substituie cu cuvintele “Colegiile
largite ale”.

12. La articolul 49 alineatul (5), cuvintele “Colegiului civil si de contencios
administrativ, Colegiului economic al” se substituie cu cuvintul “colegiilor”.

13. La articolul 355, sintagma “Curtea de Apel Economicd” se substituie cu
sintagma “curtea de apel competenta”.

14. La articolul 358:
alineatul (2) sc abroga;
la alineatul (3), cuvintele “si de cele economice™ se exclud,

la alineatul (4), textul “, de Curtea de Apel Economicd, de Colegiul civil si de
contencios administrativ si de Colegiul economic ale” se substituie cu cuvintele “si de
colegiile”.

15. La articolul 399, alineatul (2) va avea urméitorul cuprins:

“(2) Colegiile Curtii Supreme de Justitic examineazi recursurile declarate impotriva
hotéaririlor emise In prima instanta de cétre curtile de apel.”

16. La articolul 424, alineatul (2) va avea urméitorul cuprins:

“(2) Colegiile Curtii Supreme de Justitic examineazi recursurile declarate impotriva
incheierilor emise in primi instantd de citre curtile de apel.”

17. La articolul 439 alinecatul (2), cuvintele “Colegiului civil si de contencios
administrativ sau al Colegiului economic” se substituie cu cuvintele “colegiului
respectiv’.

Art XIL — In anexele nr.3 si nr.4 la Legea nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2006, nr.35-38, art.148), cu modificirile ulterioare, compartimentele

“Curtea de Apel Economicd”, “Judecdtoria economicd de circumscriptic” si
“Judecitoria militard” se exclud.

Art.XIIL - Legea nr.24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la arbitrajul comercial
international (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.88—89, art.316) se¢
modifici dupd cum urmeaza:

1. La articolul 6 alineatul (2), sintagma “Curtea de Apel Economici™ se substituic
cu sintagma “curtea de apel competenta”.
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2. La articolul 16 alineatul (3), sintagma “Curtii de Apel Economice™ se substituie
cu sintagma “curtii de apel competente”.

Art.XIV. — La articolul 25 din Legea nr.294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire
la Procuraturd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.55-56, art.155), cu
modificirile ulterioare, alineatul (3) se modificid dupd cum urmeaza:

la litera a), cuvintele “ce tin de competenta judecitoriilor militare” se substituic cu
textul “privind infractiunile previzute in Partea speciald a Codului penal, savirsite de
persoane din efectivul de soldati, din corpul de sergenti si din corpul de ofiteri al
Armatei Nationale, din efectivul trupelor de carabinieri (trupele de interne) ale
Ministerului Afacerilor Interne, din efectivul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale, al Serviciului de Informatii si Securitate, al Serviciului Graniceri, al
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, de persoane atestate din efectivul institutiilor
penitenciare, de supusi ai serviciului militar in timpul concentririlor si de alte
persoane referitor la care existd indicatii speciale in legislatie™;

la litera b), cuvintele “judecitoria militard” se substituie cu cuvintele “instanta de
judecata in cauzele prevazute la lit.a)”.

Art.XV. — (1) Prezenta lege intrd in vigoare la 15 zile de la data publicirii, cu
exceptia prevederilor articolelor III, VI-VIII si X-XII, in partea ce se¢ referd la
functionarea Curtii de Apel Economice, Judecitoriei Economice de Circumscriptie si
Judecitoriei Militare, care se pun in aplicare la 6 luni de la data intririi in vigoare a
prezentei legi.

(2) Incepind cu data intririi in vigoare a prezentei legi, cererile civile si cauzele
penale care tineau de competenta Curtii de Apel Economice, a Judecitoriei Economice
de Circumscriptic si a Judecitorieci Militare se vor depunc/trimite la instantele
judecatoresti competente.

(3) Cererile civile sau cauzele penale depuse/trimise sau cele transmise Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, Judecatorici Militare sau Curtii de Apel Economice
pentru examinare in fond, apel, recurs se transmit, in termen de 10 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi, instantelor judecitoresti competente daci instanta nu a
inceput dezbaterile judiciare.

(4) Cauzele civile sau penale in care Curtea de Apel Economicd, Judecitoria
Economici de Circumscriptie sau Judecitoria Militard a inceput dezbaterile judiciare
continui si fie examinate si solutionate de citre acestea in termen de 6 luni de 1a data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. Dacd, in termen de 6 luni, nu a fost pronuntat nici
un act judecatoresc de dispozitie, cauzele se¢ transmit, in termen de 10 zile, spre
examinare instantelor judecatoresti competente.

(5) Dupa expirarea a 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Curtea de Apel
Economicd, Judecitoria Economicd de Circumscriptic si Judecidtoria Militard isi
inceteaza activitatea.

(6) Dupa incetarea activitdtii Curtii de Apel Economice, judecitorilor acesteia le va
fi propus transferul, cu acordul lor, in functiile vacante de judecitori ai curtilor de apel
in modul stabilit de lege, iar dupd incetarca activititii Judecitoriei Economice de
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Circumscriptie si Judecitoriei Militare, judecatorilor acestor instante le va fi propus
transferul, cu acordul lor, in functiile vacante de judecitori ai altor judecdtorii in
modul stabilit de lege.

(7) Judecdtorii Curtii de Apel Economice pot fi transferati, cu acordul lor, si in
instante de grad inferior, cu pdstrarea, pentru un termen de 3 luni, a salariului lunar,
inclusiv a sporului pentru gradul de calificare, stabilit anterior conform legislatiei.

(8) Presedintii, vicepresedintii si judecdtorii Curtii de Apel Economice, cei ai
Judecitoriei Economice de Circumscriptie si ai Judecitoriei Militare vor fi transferati
in alte functii ale instantelor judecatoresti in conditiile art.20 din Legea nr.544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

(9) Judeciatorii Curtii de Apel Economice, cei ai Judecitorici Economice de
Circumscriptie si ai Judecitoriei Militare vor fi confirmati in calitate de judecitori in
instantele in care au fost transferati, la propunerca Consiliului Superior al
Magistraturii, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

(10) Judecdtorilor Curtii de Apel Economice, celor ai Judecitoriei Economice de
Circumscriptie si ai Judecitoriei Militare transferati in instante judecitoresti amplasate
in alte localitdti li se vor compensa cheltuicelile legate de transferarea in alta localitate
conform normelor legislatiei muncii si modului stabilit de Guvern.

(11) Bunurile mobile ale Curtii de Apel Economice si ale Judecitoriei Economice
de Circumscriptic se transmit Curtii de Apel Chisiniu, iar bunurile mobile ale
Judecitoriei Militare — Ministerului Apardrii.

(12) Functionarii si alt personal al Curtii de Apel Economice, al Judecitoriei
Economice de Circumscriptic si al Judecitoriei Militare vor fi transferati in functiile
respective din cadrul altor instante judecdtoresti conform schemei de incadrare a
personalului, respectindu-se prevederile Legii nr. 158-XVI din 4 iuliec 2008 cu privire
la functia publici si statutul functionarului public si ale legislatiei muncii.

(13) Dosarele si alte documente aflate in arhiva Curtii de Apel Economice la data
incetdrii activititii, precum si cele examinate de cdtre aceasta in perioada de tranzitie
vor fi transmise spre pastrare arhivei Curtii de Apel Chisiniu.

(14) Dosarele si alte documente aflate in arhiva Judecitorieci Economice de
Circumscriptie si in arhiva Judecitoriei Militare la data incetdrii activitdtii, precum si
cele examinate de citre acestea in perioada de tranzitie vor fi transmise spre pastrare
arhivei Judecitoriei Centru din municipiul Chigindu.

(15) Consiliul Superior al Magistraturii va propune Institutului National al Justitiei
sd includd in planurile de invitimint pentru cursurile de formare continud a
judecatorilor subiectele necesare pentru specializarea judecitorilor in examinarca
litigiilor cu caracter economic.

(16) In termen de 3 luni de la data intririi in vigoare a prezentei legi, Guvernul:
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a) la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, va prezenta Parlamentului
modificiri la Legea privind organizarea judecitoreasca in vederea redistribuirii a 25
de posturi de judecitori citre curtile de apel si judecitorii;

b) va adopta actele necesare pentru reamplasarea Colegiului civil al Curtii de Apel
Chisindu in sediile eliberate in urma Incetarii activititii Curtii de Apel Economice si a
Judecitoriei Economice de Circumscriptie;

¢) va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in vigoare in
conformitate cu prezenta lege;

d) va aduce actele sale normative in conformitate cu prezenta lege.”

15. Autorii sesizarii considerd ca prevederile articolelor III-XV din
Legea nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea i completarea unor acte
legislative sint contrare articolelor 1 alin.(3), 6, 7, 20, 54, 115 alin.(2) si 116
din Constitutie.

In opinia lor, prin adoptarea Legii nr.163 Parlamentul, de facto, a
provocat abrogarea tacitd si caderea In desuetudine a alin.(2) al art.115 din
Constitutia Republicii Moldova. In acest context ei mentioneazi ci prin
lichidarea instantelor specializate, dupa ce acestea au functionat efectiv pe
parcursul ultimilor 15 ani in baza cadrului legal adoptat dupd intrarea in
vigoare a Constitutiei Republicii Moldova, s-a eliminat un remediu
jurisdictional deja instituit, fapt ce constituie o involutie legislativa si
institutionala.

Dupa parerea autorilor sesizarii, legea contestatd nu contine prevederi
obiective, clare si previzibile, in baza céarora judecatorii din instantele
lichidate vor fi transferati sau eliberati din functie, fapt ce vine in
contradictie cu art.116 din Constitutie, prin care sint reglementate principiile
independentei §i inamovibilitatii judecétorului, ce stau la baza asigurarii
drepturilor si libertatilor fundamentale protejate de Constitutie.

16. In sustinerea pozitiei lor, autorii sesizarii invocd prevederile Cartei
europene privind statutul judecatorilor, adoptatd la 8-10 iulie 1998 la
Strasbourg, si cele ale Recomanddrii CM/Rec(2010)12 cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile.

Totodata, ei fac referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale, in
particular, la Hotarirea nr.5 din 26 ianuarie 1998, prin care Legea nr.970-
XIIT din 24 iulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti economice a fost
declaratd constitutionala.

17. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordatd prin art. 135
alin.(1) lit.a) din Constitutie privind controlul constitutionalitatii legilor
presupune stabilirea corelatiei dintre normele legislative contestate si textul
Constitutiei, tinind cont de principiul suprematiei acesteia.
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18. In acelasi context, Curtea reaminteste ca, potrivit art.134 alin.(3)
din Constitutie, Curtea Constitutionald are atributia de a asigura realizarea
principiului separdrii puterii de stat in puterea legislativa, puterea executiva
si puterea judecatoreascd §i garanteazd responsabilitatea statului fatd de
cetatean si a cetdteanului fatd de stat.

19. Totodatd, Curtea mentioneazd cad sesizarea vizeazd dreptul
Parlamentului de a interveni in prevederile legale referitoare la organizarea
judecatoreascd, inclusiv a instantelor judecatoresti specializate, precum si
cele referitoare la transferul, demisia si eliberarea din functie a judecatorilor
din instantele lichidate, cu conditia respectarii §i asigurdrii principiilor
constitutionale: al separarii gi colaborarii puterilor in stat si al independentei
puterii judecatoresti, in general, si al judecatorului, in particular.

20. Analizind obiectul sesizarii in raport cu normele constitutionale,
Curtea Constitutionalda constatd cd motivele invocate pentru
neconstitutionalitatea prevederilor legale contestate vizeazd pretinsa
incalcare a art.115 alin.(2) in corelare cu art.1 alin.(3), art.6 si art.114 din
Constitutie. Avind 1n vedere interdependenta acestor motive ca urmare a
necesitatii asigurarii  principiului independentei justitiei 1n lumina
dispozitiilor constitutionale, legale si  standardelor internationale in
domeniu, Curtea le va examina in comun. Totodatd, Curtea retine ca
pretinsa interventie a Parlamentului in sfera independentei justitiei, invocata
de autorii sesizdrii, poate avea urmari asupra drepturilor si libertatilor
persoanei consacrate prin Constitutie si actele internationale in domeniu,
cum ar fi accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, prin
restringerea lor disproportionatd. Din aceste considerente pretinsele
incalcéari ale art.1 alin.(3), 6, 114 si 115 alin.(2) din Constitutie vor fi
examinate combinat si cu articolul 20 din Constitutie.

21. Cit priveste argumentele autorilor sesizarii referitoare la ingerinta
prin legea contestatd in exercitatea principiului independentei judecatorului,
Curtea va solutiona separat pretinsa incalcare a articolului 116 combinat cu
art.54 din Constitutie.

I. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLELOR 1 alin.(3), 6, 114 si
115 alin(3) COMBINAT CU ARTICOLUL 20 DIN
CONSTITUTIE

22. Autorii sesizarii considerd ca articolele III-XV din Legea nr.163,
supuse controlului constitutionalitatii, au fost adoptate prin desconsiderarea
caracterului de drept al statului Republica Moldova, consacrat de alin.(3)
art.1 din Constitutie, potrivit caruia:
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,-Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate.”

23. In acelagi timp, autorii sesizdrii mentioneazd ca aceastd
desconsiderare contravine triadei clasice a separarii puterilor in stat i, drept
urmare, a colaborarii lor, statuate de art.6 din Constitutie, in corespundere
cu care:

.In Republica Moldova puterea legislativi, executivi si judecitoreasca sint separate
si colaborecazd in exercitarca prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.”

Totodatd, incalcarea principiului separdrii $i colaborarii puterilor
statului a dus la ignorarea principiului independentei justitiei, prevazut de

art.114 din Constitutie, dupa care:
LJustitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.”

24. Concluzionind, autorii sesizarii considera cad lantul expus al
confruntdrii legii contestate cu principiile enuntate de Legea fundamentald a
condus la lichidarea instantelor judecdtoresti specializate, care au fost

instituite Tn baza alin.(2) art. 115 din Constitutie, conform caruia:
»(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona, potrivit legii, judecitorii
specializate.”

A. Argumentele autorilor sesizarii

25. Autorii sesizarii observa ca, potrivit art.1 alin. (3) din Constitutie,
Republica Moldova este un stat de drept. Acest fapt presupune ca subiectii
de drept sa respecte legile, sd se subordoneze strict regulilor juridice, care au
ca obiect modul de organizare, atributiile si functiile organelor statului.

26. In opinia autorilor sesizarii, legea contestatd vine in contradictie cu
art.6 din Legea Supremd, deoarece Parlamentul a ignorat prevederile acestui
articol Tn procesul elaborarii, dezbaterii si adoptarii legii. Tinind cont de
separarea puterilor in stat, Parlamentul urma sd colaboreze 1n mod
obligatoriu cu puterea judecatoreascad (potrivit art.114, 115 din Constitutie,
cu Curtea Suprema de Justitie), deoarece legea tine de organizarea si
functionarea instantelor de judecatd. Potrivit autorilor sesizarii, o astfel de
colaborare nu a avut loc.

27. Autorii sesizérii considerd cd prin adoptarea Legii nr.163 din 22
iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
Parlamentul, de facto, a provocat fie abrogarea tacitd, fie caderea in
desuetudine a alineatului (2) din articolul 115 din Constitutie. Lichidarea
judecatoriilor specializate este neconstitutionald pentru motivul ca printr-o
lege organicd o prevedere constitutionald este lipsita de putere juridica.
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28. Autorii sesizdrii constatd cd instantele specializate au functionat
efectiv pe parcursul a 15 ani in baza unui cadru legal, adoptat dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei Republicii Moldova. In opinia lor, eliminarea unui
remediu jurisdictional deja instituit, care functioneaza pe parcursul a mai
mulfi ani, contestat la scurt timp dupa crearea sa, dar declarat constitutional
prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr.5 din 26 ianuarie 1998, constituie o
involutie legislativa si institutionala.

29. Concluzionind, autorii sesizarii au opinat cd nu se pune problema
oportunitatii legii, ci a limitelor puterii discretionare a unei majoritati
neconstitutionale a Parlamentului de a decide asupra ingineriei constructiei
constitutionale a puterilor in stat, precum si daca aceastd interventie trebuie
limitatd prin aplicarea principiului proportionalitatii §i consecventei
masurilor legislative adoptate.

B. Argumentele autoritatilor

30. In sedinta publici a Curtii, reprezentantii Parlamentului si
Guvernului au pledat pentru constitutionalitatea normelor contestate. in
acest sens reprezentantul Parlamentului a afirmat cd Parlamentul, fiind
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova §i unica
autoritate legislativa a statului, adopta legi, hotdriri i motiuni. Articolul
115 alin.(2) din Constitutie statueazad cd pentru anumite categorii de cauze
pot functiona, potrivit legii, judecitorii specializate. In sensul articolului 72
alin.(3) litc.) din Constitutie, Parlamentul adoptd legi organice ce
reglementeazd organizarea $i functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecdtoresti, a contenciosului administrativ.
Modificarea, completarea sau abrogarea legilor organice sau a unor
dispozitii ale acestora se face, de regula, prin lege organica, care se adopta
cu votul majoritatii deputatilor alesi, conform procedurii stabilite in acest
sens (art.9 alin.(1), alin.(4), alin.(5) din Legea nr.780-XV din 27.12.2001).

Efectuind o interpretare sistematica a prevederilor constitutionale ale
articolelor 72 si 115, reprezentantul Parlamentului a mentionat cd doar
contenciosul administrativ are dreptul la existentd ca instantd specializata
separatd, existenta altor instante specializate este o chestiune de oportunitate
politica.

Reprezentantul Guvernului a mentionat cd argumentele privind
necesitatea adoptarii Legii nr. 163 au fost expuse in nota la proiectul de lege
pentru modificarea si completarea unor acte legislative. In procesul de
promovare si adoptare a Legii nr.163 s-a pus accentul in special pe
necesitatea respectarii articolului 20 al Legii Supreme, care consfinteste
dreptul fundamental al persoanei de acces liber la justitie. Modificarile
propuse prin Legea nr.163 nu reglementeazd exclusiv lichidarea instantelor
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specializate, ele pastreazd premisa constitutionald de functionare a
instantelor specializate, in special, in baza noii redactii a alineatului (2) din
articolul 15 al Legii nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd, i anume: ,,Pentru anumite categorii de cauze pot functiona
instante specializate. In cadrul instantelor judecitoresti functioneazi
colegii/complete de judecata specializate”.

C. Aprecierea Curtii

31. Curtea observa ca la baza statului de drept stéd principiul legalitatii,
care rezultd din prevederile art.1 alin.(3) al Constitutiei, prin care se
statueazd cd Republica Moldova este un stat de drept si democratic, iar
temelia organizarii §i functiondrii mecanismului institutional de stat il
constituie principiul separarii puterii de stat, fiind prevazut in mod expres in
art.6 din Legea Suprema. Potrivit art.7, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine
prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

30. In acest context Curtea mentioneazi ci respectarea principiului
legalitatii asigurd concomitent respectarea celorlalte principii, deoarece
legalitatea este conditia existentei si mijlocul realizérii tuturor principiilor
constitutionale. Or, realizarea practicd a principiului separatiei puterilor de
stat constituie, la rindul sdu, o conditie primordiald de edificare si
functionare a unui stat de drept.

31. Drept consecintd, esenta conceptului de independentd a justitiei
decurge din teoria separatiei puterilor. Justitia, fiind unul dintre cei trei
piloni fundamentali si egali ai puterii intr-un stat democratic modern,
presupune atit independenta individuald, cit si independenta institutionala.
Termenul “independentd” defineste relatiile dintre puterea judecatoreasca si
alte puteri si autoritdti, scopul urmarit fiind asigurarea unei independente
reale.

32. Continutul si sensul teoriei separarii puterilor prezuma un echilibru
al puterilor si o independentd relativd a acestora, un sistem de frine, de
balante si contrabalante, care ar influenta reciproc autoritatile,
nepermitindu-le depdsirea limitelor stabilite de Constitutie in exercitarea
atributiilor.

In acest sens, puterea judecitoreascd, in sistemul organelor de stat,
ocupd un loc distinct si detine o parte de putere, care nu poate fi nici
limitata, nici inlocuitd. ”In mecanismul statal de apdrare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului un factor de primd importangi
constituie buna functionare a autoritdfii judecdtoresti...Insd protectia
Judiciara efectiva si completd se poate realiza doar in conditiile unei
adevdrate independente a autoritdfii  judecdtoresti, in special a



HOTARIRE PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 22
UNOR PREVEDERI DIN LEGEA NR. 163 DIN 22 TULIE 2011
PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA UNOR ACTE LEGISLATIVE

Judecatorilor. Acest fapt impune asigurarea autonomiei §i independentei
puterii  judecdtoresti, reglementarea constitufionald a limitelor  si
principiilor activitdtii sale” (HCC nr.9 din 27.05.2003).

33. Astfel, principiul separarii puterii de stat in puterea legislativa,
puterea executivd §i cea judecdtoreascd implicit instituie principiul
independentei acestora. Curtea atestd cd dreptul exclusiv de a infaptui
justitia in numele legii apartine judecatorului, ca unicul purtator al puterii
judecatoresti si care, dupa cum prevede alin.(1) art.116 din Constitutie, este
independent, impartial §i inamovibil, potrivit legii. Or, puterea
judecatoreascd este una din cele trei puteri ale statului, care este
independentd, separatd de puterea legislativd si puterea executiva, are
atributii proprii, exercitate prin instantele judecétoresti, in conformitate cu
principiile si normele cuprinse in Constitutie, legi si alte acte normative.

34. Dupa cum a mentionat Curtea Constitutionald in Hotarirea nr.21
din 23.06.1997 cu privire la interpretarea art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova, ‘formele de infdptuire a justifiei sint judecarea de cdtre
instantele judecdtoresti a tuturor cauzelor privind raporturile juridice
civile, administrative si penale, precum si orice alte cauze pentru care legea
nu stabileste o altd competenfd... Aceste instante judecdtoresti au
imputerniciri  diferite si infaptuiesc justitia in forme procesuale
diferentiate”.

35. Legalitatea este o cerintd fundamentald a activitatii instantelor
judecatoresti. Principiul legalitatii, fiind un principiu-cadru, prezuma
totodatd caracterul legal al instantei judecatoresti, de rind cu independenta
ei, independenta si impartialitatea judecatorilor si supunerea lor legii. Acest
principiu decurge si din prevederile actelor internationale la care Republica
Moldova este parte, cum ar fi: Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
care proclama ca orice persoand are dreptul la un proces echitabil si public,
in fata unui #ribunal independent si imparfial pentru a hotari asupra
drepturilor si obligatiilor sale (art.10); Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care statueazd cd orice persoand are dreptul la
un proces echitabil si public in fafa unei instante competente, independente
si impartiale stabilite prin lege (art.14);, Convenfia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, potrivit céreia
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o
instan{c independentd si imparfiald, instituitt de lege (articolul 6,
paragraful 1).

36. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sintagma ,,instituitd de

lege” din articolul 6 al Conventiei presupune ca o instanta instituitd de lege
trebuie sd indeplineasca o serie de conditii, precum independenta membrilor
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sai si durata mandatului lor, impartialitate §i existenta garantiilor
procedurale (a se vedea Coéme si alfii v. Belgia, § 99).

Cu certitudine cd, pentru a satisface diferite exigente ale procesului
echitabil, statul trebuie sd actioneze prin legiferare. CEDO a indicat clar ca
expresia ~instanfd independentd si impartiald, instituitc de lege” evoca mai
curind ideea de organizare decit de functionare, de instituire decit de
procedura.

37. In context, Curtea Constitutionald reitereaza si jurisprudenta sa
constantd la acest capitol, in particular concluzia expusa in Hotérirea nr.27
din 20.12.2011, conform careia:

,|...] calitatea actului justitiei, ca act emanat de la puterea judecitoreascd, este direct

proportionald cu nivelul independentei puterii judecatoresti si cu sprijinul acordat

acesteia atit de puterea legislativa, cit si de puterea executiva.”

38. In acest sens, dincolo de atributiile sale legislative, Parlamentul nu
trebuie s intervind in exercitarea actului justitiei, decit pentru acordarea
amnistiel sau gratierii. Emiterea unor acte normative pentru a bloca
procedurile jurisdictionale sint inadmisibile. in acest sens, prin Hotarirea
nr.28 din 14.12.2010 Curtea a enuntat ca:

LIndependenta judecitorului este o premisd a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ¢id nimeni mu poate
interveni in deciziile si modul de gindire ale unui judecétor, decit prin procedurile
judiciare stabilite.”

39. In acelasi context, Curtea reitereazd unul din principiile
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de-al
saptelea Congres al Natiunilor Unite:

... judecatorii trebuie si ia decizii in deplind libertate, sa actioneze fara restrictie si

fard a fi obiectul unor influente, incitdri, amenintiri sau interventii nelegale, directe
sau indirecte, indiferent din partea cirei persoane vin si sub ce motiv.”

40. Avind 1n vedere cele expuse, Curtea considerd necesar a stabili
relevanta principiilor enuntate in prezenta cauza in raport cu argumentele
sesizarii §i de a veghea dacd legiuitorul le-a respectat in procesul de
adoptare a prevederilor contestate.

41. Fara a diminua restrictiile invocate la adresa legislativului cu
referire la independenta justitiei, Curtea Constitutionald, corelind
prevederile constitutionale ale articolului 72 alin.(3) lit.e) cu cele ale
articolului 115 alin.(2), atestd 1n acelasi timp cd norma constitutionalad
cuprinsd 1n alin.(2) articolul 115 comportd caracter permisiv, care lasa la
discretia Parlamentului dreptul de a reglementa prin lege nu numai aspectul
procedural al infaptuirii justitiei, dar si modul de organizare a sistemului
instantelor judecitoresti cind interesele justitiei o cer. In acest sens, prin
sintagma ,,pot functiona” alin.(2) art.115 din Constitutie consacrd dreptul
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discretionar al Parlamentului de a institui prin lege organicd instante
judecatoresti specializate.

42. Cu referire la evolutia reformei judiciare si de drept in Republica
Moldova, Curtea mentioneaza ca ea 1si are Tnceputul odatd cu adoptarea
Conceptiei reformei judiciare si de drept, aprobatd prin Hotérirea
Parlamentului nr. 152-XIII din 21 iunie 1994 si care a fost materializatd in
Constitutia Republicii Moldova, adoptatda la 29 iulie 1994. Curtea
reaminteste cd anume Constitutia a reglementat problemele-cheie ale
reformei judiciare si de drept, care au fost invocate Tn paragrafele anterioare.
In dezvoltarea prevederilor constitutionale, a fost adoptat intregul pachet de
acte legislative care reglementeaza principiile de organizare si modul de
functionare a sistemului judecétoresc in Republica Moldova.

43. Conform articolului 115, in temeiul prevederilor art.III alin. (7) din
Dispozitii finale si tranzitorii ale Constitutiei, Legii nr.514-XIII din 6 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreasca (art.15), prin Legea cu privire la
reorganizarea sistemului instantelor judecatoresti nr.853-XIII din
29.05.1996, au fost efectuate restructurdri in sistemul judecdtoresc. Fostele
instante specializate Arbitrajul de Stat si Tribunalul Militar, care au
functionat in perioada sovieticd si un timp dupd declararea suveranitatii
Republicii Moldova, au fost reorganizate, devenind componente ale
sistemului judecétoresc national. Arbitrajul a fost reorganizat conform
legislatiei care reglementeazd activitatea instantelor economice, iar
Tribunalul militar a devenit judecdtorie militara cu sediul in municipiul
Chigindu.

44. Astfel, la 27 august 1996 a inceput sd functioneze sistemul
reorganizat al instantelor judecatoresti constituit din Curtea Supremd de
Justitie, Curtea de Apel, 5 tribunale (Chisinau, Balti, Bender, Cahul si
Comrat) si 48 de judecatorii de sector si municipale, Judecatoria Economica
de Circumscriptie, Judecatoria Economicd a Republicii Moldova si
Judecatoria Militard. Drept urmare a fost pusa in aplicare Legea nr. 970-
XIIT din 24 1ulie 1996 cu privire la instantele judecatoresti economice i
Legea nr. 836 din 17 mai 1996 cu privire la sistemul instantelor
judecatoresti militare.

45. Curtea Constitutionald, interpretind prevederile art.114 din
Constitutie prin Hotarirea nr.21 din 23.06.1997, a mentionat:

o[...] O parte componentd a sistemului judecdtoresc o constituic instantele
judecdtoresti economice, mentionate in art. 9 din Legea cu privire la instantele
judecatoresti economice care infiptuiesc justitia prin solutionarea cauzelor ce
au drept obiect relatiile economice...

Dezbaterile judiciare se desfisoard in baza principiilor de procedurd,
consfintite in Constitutic si Legea privind organizarea judecitoreasci]...]”.
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46. Curtea mentioneaza ca functionarea instantelor economice conform
noului statut a facut obiectul controlului constitutionalitatii. Prin Hotérirea
nr.5 din 26 ianuarie 1998, la sesizarea Curtii Supreme de Justitie, Curtea
Constitutionald a recunoscut constitutionald integral Legea nr.970-XIII din
24 iulie 1996 cu privire la instantele judecitoresti economice. In hotirirea
mentionata Curtea a enuntat:

o[...] critica formulatd in sesizare, potrivit cdrcia constituirca instantelor
judecatoresti economice contravine art. 115 din Constitutie, este nefondata.

[...] Din legile nominalizate, a caror constitutionalitate in sesizare este
contestatd, rezultd cd instantele judecitoresti economice sint constituite ca parte
componentd a sistemului judecitoresc de citre Parlament in baza Constitutiei
si Legii privind organizarea judecitoreascd cu sarcina de a asigura:

a) apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanclor fizice si juridice
in activitatea de intreprinzator si in alte relatii cu caracter economic;

b) aplicarea corectd si uniformd a legislatiei in domeniul economic|...].”

47. Curtea relevd de asemenea cd prin Legea nr. 1471-XV din 21
noiembrie 2002, pusd in aplicare la 12 decembrie 2002, a fost modificat
alin.(1) al articolului 115 din Constitutia Republicii Moldova, statuindu-se
ca justitia se infdaptuieste prin Curtea Supremad de Justifie, prin curfile de
apel si prin judecdtorii. Curtea remarcd in context ca legiuitorul constituant
nu a intervenit in dispozitiile alin.(2) al articolului 115, considerind astfel
necesara pastrarea instantelor specializate in sistemul judecétoresc.

48. In executarea noilor prevederi constitutionale, prin Legea nr. 191-
XV din 8 mai 2003, au fost operate modificari si completdri in actele
legislative care reglementeaza principiile de organizare si functionare a
sistemului judecdtoresc. Concomitent au fost reorganizate i instantele
economice. Curtea releva cd prin modificdrile operate s-a schimbat esential
locul, rolul si competenta instantelor economice. Drept urmare, Judecétoria
Economicd a Republicii Moldova a fost reorganizata in Curtea de Apel
Economica. A fost instituit Colegiul Economic 1n cadrul Curtii Supreme de
Justitie.

49. In instantele economice, care fac parte din sistemul judecditoresc
unic, prevazut in art.115 din Constitufie, este respectat si principiul
dublului grad de jurisdictie, statuat de art. 119 din Constitutie. Astfel, aceste
instante intrunesc toate ceringele legalitafii care decurg din prevederile
actelor internationale la care Republica Moldova este parte, mentionate in
paragraful 35.

50. De asemenea, Curtea retine cd Judecatoria Militara, in calitate de
instantd specializatd, este constituitd in baza acelorasi principii
constitutionale si legale, principiul dublului grad de jurisdictie fiind asigurat
de Colegiul penal al Curtii de Apel si Colegiul penal al Curtii Supreme de
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Justitie, conform competentelor acordate prin lege. In cazul acestei instante,
ca gi in cazul celor economice, statutul, competenta, modul de organizare
sint similare celor ale altor instante judecatoresti.

51. Curtea retine ca pentru intregul sistem judiciar, inclusiv instantele
judecatoresti specializate, instanta supremd care asigurd controlul
jurisdictional al hotaririlor judecatoresti constituie Curtea Supremd de
Justitie.

52. In concluzie, Curtea mentioneazi ci instantele judecitoresti
specializate s-au afirmat pe deplin 1n cadrul sistemului judiciar al Republicii
Moldova, functionind 1n baza prevederilor constitutionale si cadrului legal,
adoptat in dezvoltarea prevederilor constitutionale.

53. In acelasi timp, Curtea retine ci drept urmare a contradictiilor
semnalate, avind in vedere ca infiintarea instantelor economice i, implicit,
a celei militare a fost recunoscuta constitutionald si legald prin jurisprudenta
anterioard a Curtii Constitutionale, pe de o parte, iar prin Legea nr.163
aceste instante au fost lichidate, pe de altd parte, se impune examinarea
motivelor de neconstitutionalitate invocate de autorii sesizdrii in aspectul
unei eventuale imixtiuni a puterii legislative in activitatea puterii
judecatoresti si, astfel, al desconsiderarii principiului constitutional al
separdrii §1 colabordrii puterilor in stat, prin eludarea principiului
constitutional al independentei justitiei. Or, justitia reprezintd o veriga vitala
a unui stat de drept, din care considerente interventiile in organizarea ei pot
fi fundamentate de celelalte puteri numai prin motive ireprosabile.

54. Perseverenta in cauzd a Curtii, privind dreptul unei puteri de stat
de a interveni in activitatea altei puteri, este determinatd de prevederile
alin.(3) art.134 din Constitutie. Curtea retine cd, in afard de atributiile
prevazute de art.135 din Constitutie, norma invocatd impune Curtii, cu titlu
de functie primordiald, o activitate de o arie mult mai extinsa:

o[...] (3) Curtea Constitutionald garantecazd suprematia Constitutiei, asigurd
realizarea principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere executiva
si putere judecdtoreasca [...]”

55. Din aceastd perspectiva, analizind materialele dosarului, Curtea
Constitutionala atesta o lipsa de consecutivitate atit in actiunile executivului,
care a initiat proiectul de lege contestat si 1-a prezentat legislativului, cit st
in actiunile Parlamentului, care a adoptat legea contestata.

56. Astfel, conform Notei informative la proiectul de lege, lichidarea
judecatoriilor specializate se impune ,,din considerentul ca judecdtoriile
specializate si-au demonstrat in timp ineficienfa si lipsa unei justificari
logice”, precum si ca o masurd de ,,/uptd cu judecdtorii corupti”.
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Conform materialelor Comisiei juridice, pentru numiri $i imunitdti a
Parlamentului, un lider parlamentar a argumentat necesitatea adoptarii Legii
nr.163 astfel: ,sa fie prevazut un punct, in care sd treacd prin zece site
Judecatorii reangajafi in alte functii. Astfel, daca noi trecem din acest scaun
in alt scaun, o sa continue ceea ce a fost si la aceastd instantd economicd.
Nu instanta este vinovatd, ci acei care au lucrat in aceastd instan{d, si noi
trebuie sa luptdm cu oamenii care sint corupfi, nu cu institufiile.” (pag.42-
43).

In cadrul dezbaterilor publice in Parlament pe marginea proiectului in
cauza s-a invocat ca lichidarea instantelor specializate constituie o prioritate
a Programului de guvernare, motivul la fel fiind ,,gradul extrem de inalt al
coruptiei in aceste instante ’(a se vedea stenograma sedintei Parlamentului
din 22.07.2011).

57. Curtea mentioneazd ca argumentul privind ineficienfa instantelor
specializate nu se bazeazd pe studii complexe, care sd contind concluzii
concrete §1  convingatoare, realizate cu concursul organului de
autoadministrare judecédtoreasca si organului suprem al puterii judecatoresti.
Nici in sedinta publica a Curtii reprezentantii Parlamentului si Guvernului
nu au adus argumente care sd dovedeascd ineficienfa instantelor
specializate. Reprezentantii autoritatilor publice nu au argumentat nici /ipsa
unei justificari logice. Nu au fost aduse nici argumente privind necesitatea
lichidarii Judecatoriei Militare.

58. In opinia expusi la 27 noiembrie 2009, Curtea Supremi de
Justitie, argumentind, in baza datelor statistice, activitatea eficientd a
instantelor economice, a invocat lipsa de conlucrare a executivului, autorul
proiectului, cu organele autoritatii judecatoresti in cadrul elaborarii legii.

In aceeasi ordine de idei Curtea retine ci, potrivit informatiei statistice
privind activitatea instantelor judecatoresti in anii 2009-2010, cel mai mare
numar de dosare a revenit judecatoriilor economice, in comparatie cu
instantele de drept comun procentul de cauze solutionate fiind considerabil.

59. Analizind argumentele care au servit drept temei pentru adoptarea
legii contestate, Curtea mentioneaza ca lupta cu coruptia este o obligatie a
statului i este pusd in sarcina organelor abilitate cu astfel de competente.
In diferite perioade gradul de percepere a coruptiei este diferit. Coruptia a
afectat nu doar sistemul judecatoresc, insd aceasta nu poate determina
lichidarea unor structuri statale, in cazul dat a unor verigi intregi din lantul
instantelor specializate ale puterii judecatoresti.

Or, lichidarea instantelor judecdtoresti economice (aditional a
Judecdtoriei Militare) si transferarea judecatorilor 1n alte instante
judecatoresti nu sint de naturda sd asigure eficienta necesard in rezolvarea
problemei prevenirii §i combaterii corupfiei in stat. Dimpotriva, aceste
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actiuni demonstreaza incapacitatea statului de a anihila acest viciu social
prin metode adecvate.

60. In acelasi timp, Curtea reitereazi ci sint inadmisibile orice
declaratii publice (sau facute in alt mod) prin care se aduc acuzatii grave la
adresa unor persoane concrete, care nu sint probate in cadrul unor proceduri
strict reglementate de lege si care astfel incalcd in mod flagrant principiul
constitutional al prezumtiei nevinovatiei, consacrat de art.21 din Constitutie
(HCC nr.5 din 17.03.2009, HCC nr.26 din 23.11.2010).

Declaratiile de acest gen suscitd o perceptie denaturatd a activitatii
judecatorilor vizati, precum si a activitatii intregului corp judecatoresc, fapt
inacceptabil 1ntr-o societate democraticad, mai ales cind aceste declaratii,
lipsite de suport factologic, emana de la puterile statului. Aceste declaratii ar
putea genera indoieli nejustificate cu privire la hotéririle pronuntate de
instantele judecatoresti lichidate.

61. Dintr-o altd perspectivd, aceste actiuni pot fi apreciate drept presiuni
ale puterilor legislativd si executivd asupra puterii judecatoresti si,
nemijlocit, asupra judecatorilor, ceea ce constituie o incilcare a
independentei sistemului judecédtoresc, in general, si a judecatorilor, in
particular. Totodata, ele pot genera neincrederea generald a justitiabililor Tn
justitia Republicii Moldova, prin care fapt se ingradeste accesul liber al
persoanelor la justitie, consacrat de art.20 din Constitutie.

62. Consiliul Superior al Magistraturii, acceptind in principiu proiectul
de lege ,,cu rezervele si propunerile formulate”, prin Hotarirea nr. 47/4 din 1
februarie 2011 cu privire la avizul asupra proiectului de lege pentru
modificarea i completarea unor acte legislative, elaborat de Ministerul
Justitiei 1n scopul transmiterii competentelor instantelor judecatoresti
specializate catre instantele de drept comun, nu expune cu claritate ca
aproba lichidarea instantelor specializate, aducind o serie de motive privind
lipsa de eficientd a propunerii de lichidare a instantelor specializate.
Consiliul Superior al Magistraturii nu gi-a expus punctul de vedere asupra
propunerilor din proiect care vizeaza statutul judecatorului prin prisma
asigurdrii principiilor de independenta si inamovibilitate.

63. In context, Curtea Constitutionald mentioneaza ci, in virtutea
calitatii sale de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie sd se supund exigentelor unanim recunoscute in ceea
ce priveste actele sale decizionale, care pot genera suspiciuni in conditiile in
care nu sint pe deplin fundamentate, fapt care, la rindul siu, ar putea
determina lipsa de incredere a judecatorilor in obiectivitatea acestuia.

64. Curtea observa totodata lipsa de coerentd in actiunile Guvernului si
Parlamentului, care poate fi dedusd st din continutul Legii nr.163. Dupa
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cum a observat in avizul sdu Consiliul Superior al Magistraturii, Legea
nr.163, pe de o parte, lichideaza instantele specializate, iar pe de alta parte,
prin p.(1) art.IIl legifereaza instituirea instantelor specializate, care vor fi
parte a sistemului judecétoresc. Astfel, legea contestatd expune articolul 15
alineatul (2) din Legea nr.514-XIII din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd in urmétoarea redactie:

“(2) Pentru anumite categorii de cauze pot functiona instante specializate. In cadrul
instantelor judecdtoresti pot functiona colegii/complete de judecatd specializate.”

65. Un alt argument ce denota lipsa de coerentd a autoritatilor publice
cu referire la instantele economice §i oportunitatea acestora pentru sistemul
judiciar constituie pastrarea, prin art.VI din Legea nr.163, a Colegiului
Economic al Curtii Supreme de Justitie, abilitat cu examinarea recursurilor
in cauzele economice, schimbindu-i doar denumirea in “Colegiul
Comercial”.

66. Analizind argumentele invocate de cétre autoritatile publice pentru
justificarea interventiilor in structura sistemului judecatoresc 1n scopul
promovarii proiectului Legii nr.163, Curtea a constatat lipsa de
consecutivitate In  acest proces, discrepanta, tendentiozitatea,
neargumentarea juridicd, stiintifica, statisticd, practica etc. a propunerilor.
Modificérile operate nu se inscriu in bazele conceptuale ale reformei
judiciare si de drept in Republica Moldova, care pe parcursul anilor s-a
dovedit a fi una coerentd, echilibratd, argumentata prin analize si investigatii
multilaterale, optimizarea sistemului judecatoresc fiind 1n cimpul
constitutional si legal.

Curtea considerd inacceptabilda  modificarea structurii actuale a
sistemului judecatoresc pe motive discrepante si tendentioase. Instantele
specializate au fost constituite in conformitate cu prevederile
constitutionale si legale ¢i prin jurisprudenta anterioard a Curtil
Constitutionale au fost recunoscute constitutionale. In opinia Curtii, aceasta
masurd nu este in concordantd cu principiile statului de drept, puterea
legislativd a desconsiderat principiul separarii §i colaborarii puterilor in stat,
enuntat in articolul 6 din Constitutie, si, drept consecintd, principiul
constitutional al independentei justitiei.

67. In context, Curtea mentioneazi de asemenea cd, potrivit
jurisprudentei statuate, principiul securitdtii juridice nu se referd la protectia
bunurilor sau a persoanelor conform unei conceptii traditionale asupra
securitafii, ci se referd la protectia drepturilor fundamentale prin stabilitate
legislativa, implicit institutionald.

Este stiut cd principiul securitdtii juridice 1si are originea in dreptul
german, care a consacrat protectia cetatenilor impotriva efectelor secundare
ale legii, in special a incoerentelor legislative care pot decurge din schimbari
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repetate ale acesteia, in acest sens Consiliul Constitutional din Franta a
ardtat cd securitatea juridicd are ca elemente accesibilitatea §i caracterul
inteligibil al legii (Francois Luchaire - Cahiers du Conseil Constitutionnel
nr.11). Curtea de Justitie a Uniunii Europene a preluat acelasi sens al
conceptului de securitate juridicad in Cauza Bosch solutionatd prin Decizia
din 6 aprilie 1962. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prin hotaririle din 26 aprilie 1979 si 22 septembrie 1994
in cauzele Sunday Times impotriva Marii Britanii si Hentrich impotriva
Frantei.

68. Cele invocate pot fi raportate direct la prezenta cauza, precum si la
sistemul judecatoresc in ansamblu, care a fost optimizat prin reorganizare si
care din anul 2003 activeazd Intr-un nou cadru legislativ ajustat la
standardele europene. S-a dovedit ca reorganizarea in principiu nu a sporit
numdrul de judecdtori, pe cind volumul de lucru a crescut considerabil.
Transmiterea unor noi categorii de cauze amplifici incarcétura
judecatorului, fapt ce nu contribuie la eficientizarea actului de justitie. Or,
instabilitatea legislativd si instituionald, care se atestd ca urmare a
modificarilor operate prin Legea nr.163, va duce inevitabil la incélcarea
dreptului justitiabililor la un proces echitabil.

69. Avind in vedere cele constatate, precum si concluziile expuse la
paragrafele anterioare din prezenta hotarire, Curtea atestd cd prevederile
art. I1I-XV din Legea nr.163 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative au fost propuse de Guvern si adoptate de Parlament cu grave
incalcari ale principiului separatiei si colaborarii puterilor §i principiului
independentei justitiei.

70. De asemenea, Curtea Constitutionald constata ca atit Parlamentul,
cit si puterea executivd au la dispozitie o gama largd de masuri legale si
autoritafi competente pentru a depista §i contracara eventualele acte de
coruptie, a trage la raspundere judecatorii corupti. Curtea considera drept
disproportionatia lichidarea instantelor specializate, intrucit pentru
aceasta nu au existat motive institutionale temeinice. Ingerintele
atestate nu pot fi justificate intr-o societate democratica. Din aceste
considerente prevederile art.III-XV din Legea nr.163 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative sint contrare
principiilor statului de drept.

II. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 116 COMBINAT
CU ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE
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71. Autorii sesizarii au pretins cd normele supuse controlului
constitutionalitdtii Tncalcd independenta judecatorului, garantatd de articolul
116 din Constitutie, care prevede urmatoarele:

(1) Judecitorii instantelor judecitoresti sint independenti, impartiali si inamovibili,

potrivit legii.

(2) Judecitorii instantelor judecitoresti se numesc in functic de Presedintele

Republicii Moldova, la propuncrea Consiliului Superior al Magistraturii, in

conditiile legii. Judecitorii care au sustinut concursul sint numiti in functie pentru

prima dati pe un termen de 5 ani. Dupd expirarea termenului de 5 ani, judecatorii
vor fi numiti in functic pind la atingerea plafonului de varstd, stabilit in conditiile
legii.

[...]1 (5) Promovarea si transferarea judecétorilor se fac numai cu acordul acestora.

(6) Sanctionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea.|...]”

A. Argumentele autorilor sesizarilor

72. Potrivit autorilor sesizarii, articolul XV din Legea nr.163 din 22
iulie 2011 pentru modificarea i completarea unor acte legislative, care se
referd la modalitatea transferarii judecatorilor din instantele specializate
lichidate, vine in contradictie cu art.116 din Constitutie, care legifereaza
principiul inamovibilitdtii judecatorului.

In viziunea autorilor sesizari, lipsa claritatii, previzibilitaii si
obiectivitatii reglementarilor legale ce tin de transferarea sau eliberarea din
functie a judecatorilor instantelor specializate contravine direct principiilor
independentei si inamovibilitatii judecatorului, principii ce stau la baza
asigurarii drepturilor si libertédtilor fundamentale protejate de Constitutie.

B. Argumentele autoritatilor

73. In sedinta publici a Curtii reprezentantii Parlamentului si
Guvernului au pledat pentru constitutionalitatea normelor contestate.

......

din instantele judecatoresti specializate supuse lichidarii, ei au afirmat ca
legea contestatd nu aduce atingere principiului inamovibilitatii judecatorilor.
Ei au invocat punctul 3.4 din Carta europeand cu privire la statutul
judecatorilor, potrivit carora judecatorii in functie in cadrul unei instante nu
pot face obiectul unei noit numiri sau a unei noi repartizari, nici chiar a unei
promovari fard sa fie consimtitd in mod liber. Se poate face exceptie de la
acest principiu numai in cazul in care mutarea a fost prevazutd ca o
sanctiune disciplinard sau in cazul unei modificéri legate de reorganizarea
judiciard. Si Recomandarea din 2010 cu privire la judecatori in punctul 52
statueaza cd un judecator nu poate fi numit sau mutat intr-o altd functie
judiciard fard consimtamintul sdu, cu exceptia cazurilor de sanctionare
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disciplinara sau de reformare a organizarii sistemului judiciar.
Reprezentantul Guvernului a relevat cd inamovibilitatea nu are un caracter
absolut i poate fi supusd unor derogari conforme standardelor
internationale Tn domeniul justifiei.

C. Aprecierea Curtii

74. Curtea retine cd siguranta mandatului §i inamovibilitatea constituie
elemente-cheie ale independentei judecétorilor.

75. Articolul 116 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca
Judecatorii instangelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii. In aspect constitutional, inamovibilitatea este
asiguratd prin modul de numire in functiile de judecdtor, presedinte si
vicepresedinte al instantei judecatoresti, conditiile principale pentru numirea
in aceste functii, termenul mandatului. Pentru promovarea sau transferarea
judecatorului in interiorul mandatului este necesar acordul acestuia.
Sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea.

76. Curtea releva ca principiul independentei justitiei presupune
neconditionat independenta fiecarui judecétor, in calitate de unic purtator al
puterii judecitoresti. In acest sens, practica internationald a stabilit
standarde rigide. Astfel, Recomandarea CM Rec.(2010)12 cétre statele
membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile
(adoptatd la 17 noiembrie 2010, la cea de-a 1098-a intilnire a delegatilor
ministri) recomanda:

Judecitorii trebuie si ia decizii in mod independent si impartial si sd poatd actiona
fard nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintiri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricirei autoritdti, fie chiar autorititi judiciare.”
77. Printre masurile administrative care pot influenta independenta
judecatorului sint procedurile de numire, transfer sau eliberare din functie.
Potrivit Recomandarii mentionate supra:

»[...] Unei numiri permanente nu i s¢ poate pune capit decit numai in cazuri de
incdlciri grave ale reglementirilor de naturd disciplinard sau penald stabilite prin lege,
sau in cazul in care judecidtorul nu mai poate exercita atributiile judiciare.

[...] Un judecitor nu poate fi renumit sau mutat intr-o altid functie judiciard fard
consimtiAmintul sdu, cu exceptia cazurilor de sanctionare disciplinard sau de reformare
a organizdrii sistemului judiciar.”

78. Dezvoltind prevederile constitutionale privind inamovibilitatea
judecatorilor In concordantd cu exigentele europene, Legea cu privire la
statutul judecdtorului stipuleazd céd judecatorul instantei judecatoresti este
inamovibil pe perioada exercitérii functiilor. El nu poate fi nici promovat,
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nici transferat fard consimtamintul sju. Imputernicirile judecitorului nu pot
fi suspendate prin vointa arbitrard a unui organ, decit in cazurile si in modul
stabilit de lege (art.18). Procedurile mentionate trebuie sa fie reglementate
de lege intr-o manierd care nu ar influenta independenta judecatorului si
care nu ar crea judecdtorului suspiciuni privind incertitudinea viitoarei
activitati profesionale.

79. Articolul 20 din legea mentionatd reglementeaza promovarea sau
transferarea judecdtorului in altd instantd. Alineatul (1) al acestui articol
prevede: Promovarea sau transferarea pe un termen nelimitat a
Judecdtorului se face numai cu acordul lui, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, de cdtre Presedintele Republicii Moldova sau,
dupad caz, de Parlament. Promovarea se face in baza de concurs organizat
de Consiliul Superior al Magistraturii”. Curtea mentioneazd ci aceste
prevederi comporta caracter general.

80. Totodatd, Curtea Constitutionald releva cé in legaturd cu lichidarea
instantelor specializate, in conformitate cu prevederile art. IV din Legea
nr.163, articolul 20 din Legea cu privire la statutul judecdatorului a fost
completat cu alineatul (1), potrivit caruia “/n cazul reorganizdrii sau
dizolvarii instantei judecdtoresti, judecctorul este transferat, cu acordul lui,
in temeiul legii, la alta instan{d judecdtoreascd. Daca refuza transferul la
alta instanga, judecatorul are dreptul la demisie in conditiile art.26. Daca
nu depune cerere de demisie in termen de 15 zile, judecctorul este eliberat
din functie in conformitate cu prevederile art.25 alin.(1) litm).” In acelasi
timp, potrivit prevederilor art. XV alin.(9) din Legea nr.163, judecitorii
Curtii de Apel Economice, cei ai Judecatoriei Economice de Circumscriptie
si ai Judecatoriei Militare vor fi confirmati in calitate de judecatori in
instantele in care au fost transferati, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii, prin decret al Presedintelui Republicii Moldova.

81. Procedurile de transfer, demisie si eliberare din functie a
judecatorului sint reglementate de Legea cu privire la statutul judecatorului.
In acelasi timp, Curtea observa ci procedurile in cauzi au fost modificate
prin art.IV din Legea nr.163.

82. Curtea constatd caracterul imprevizibil al acestor modificari pentru
judecatorii din instantele specializate, acestea generind suspiciuni pe deplin
justificate legate de intentiile si scopul pentru care au fost adoptate.
Reglementarea suplimentard, prin legea contestatd, a unei proceduri
speciale, mai rigide pentru judecdtorii instantelor desfiintate indicd o

.....

rezultat, a principiului independentei judecatorului. Art.116 alin.(5) din
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Constitutie nu admite derogéri exceptionale prin lege organica de la normele
constitutionale, acordul judecdtorilor pentru transfer fiind o condifie sine
qua non.

83. Curtea mentioneaza cd eliberarea din functie a judecétorului pentru
motivul cd acesta a refuzat sd fie transferat sau sd demisioneze nu se
incadreaza in prevederile legale, decit in calitate de sanctiune.

84. Inclaritatea si imprevizibilitatea normelor contestate din Legea
nr.163 in sensul aplicabilitdtii au fost recunoscute partial si de Parlament,
care la 24.11.2011 a fost nevoit sa adopte Legea nr.222 pentru interpretarea
articolului XV alineatele (1), (2), (3) st (4) al Legii nr.163 din 22 iulie 2011
pentru modificarea i completarea unor acte legislative.

In acelasi context Curtea observd ci, desi potrivit Legii nr.163
instantele specializate urmeaza si-si inceteze activitatea la 12 martie 2012,
pind in prezent nu a fost adoptatd o lege prin care s fie repartizate cele 25
de posturi de judecator din instantele lichidate.

85. Cele enuntate permit Curtii sd conchidd cd prin prevederile
contestate ale Legii nr.163 Parlamentul a comis o ingerintd disproportionata
in exercitiul independentei si inamovibilitatii judecatorilor in raport cu
scopul urmarit — cel al integritatii corpului judecétoresc.

86. In urma analizei efectuate Curtea Constitutionald a constatat ci
prevederile care se referd la remuneratia judecatorilor transferati au fost
adoptate prin derogare de la normele constitutionale. Astfel, in cazul
transferarii consimtite intr-o instantd de grad inferior, judecatorilor Curtii de
Apel Economice li se va pastra salariul actual timp de 3 luni (art. XV alin.(7)
din Legea 163):

“I...1 (7) Judecitorii Curtii de Apel Economice pot fi transferati, cu acordul lor, si in

instante de grad inferior, cu pdstrarca, pentru un termen de 3 luni, a salariului lunar,
inclusiv a sporului pentru gradul de calificare, stabilit anterior conform legislatiei. [...]” .

87. Curtea retine ca alin.(7) al art. XV din Legea nr.163, care prevede
pentru judecatorii Curtii de Apel Economice in cazul transferarii mentinerea
salariului lunar doar pentru un termen de 3 luni, este in discordantd cu
principiul independentei judecétorilor, consacrat de art.116 din Constitutie
si dezvoltat de art.17 din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit
caruia independenta judecatorului este asiguratd material §i social. Este
neclard si prevederea inclusiv a sporului pentru gradul de calificare,
stabilit anterior conform legislatiei”, avind 1n vedere cd gradul de calificare
se conferd judecatorului pe viatd, exceptind cazurile de retrogradare in
conditiile legii.
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88. Principiile fundamentale (ONU) privind independenta sistemului
Judiciar, aprobate prin Rezolutia Adundrii Generale a ONU nr.40/32 din 29
noiembrie 1985, stipuleaza ca:

“ [...] Mandatul functiei judecitorilor, independenta lor, securitatea, remunerarca
adecvatd, conditiile serviciului, pensiile si virsta pensiondrii vor fi asigurate in mod
adecvat de lege”.

Astfel, asigurarea prin lege a garantiilor clare §i previzibile de
remunerare a judecatorilor constituie una din cerintele de baza pentru statele
membre ale ONU.

89. Standardele Minime de Independentd Judiciard, adoptate de
Asociatia Internationald a Judecatorilor (IBA) 1n 1982, la New Delhi,
stipuleazd ci salariile judiciare nu pot fi micsorate in timpul serviciului
unui judecdtor decit ca o mdsurd economicd de interes public (art. 15b).

90. Garantii similare contin i standardele europene in domeniu,
elaborate sub egida Consiliului Europei. Astfel, Carta Europeana cu privire
la Statutul Judecatorului prevede:

“ [...] statele-membre ale Consiliului Europei trebuie si tindd spre sporirea
garantiilor sociale ale judecitorului si in nici un caz nu se admite reducerea garantiilor
sociale deja admise prin lege.”

Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12 a Comitetului de Ministri catre
statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile:

“53. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecitori profesionisti
trebuie stabilite prin lege.

54... Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sd instituic o misurd de
protectie impotriva unei reduceri a remuneratiei care ar viza in mod specific
judecatorii”.

Comisia de la Venetia a abordat aceastd problemd in raportul sau
“Privind independenta sistemului judiciar”’, adoptat la 12-13 martie 2010,
sustinind aceeasi pozitie.

91. Curtea mentioneaza ca respectarea principiilor §i normelor enuntate
privind salariul primit este obligatorie in cazul transferului judecdtorilor, cu
acordul lor, in instante de grad inferior.

92. Drept urmare, Curtea Constitutionald apreciaza prevederile art.III-
XV din Legea nr.163 pentru modificarea §i completarea unor acte
legislative ca fiind contrare si art. 116 si, implicit, art.54 din Constitutie.
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93. Astfel, Curtea statueaza ca prevederile articolelor III-XV din Legea
nr. 163 din 22 iulie 2011 sint contrare art.1 alin.(3), 6, 115 alin.(2) si 116
combinate cu normele articolelor 7, 20, 54 si 114 din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art.140 din Constitutie, art.26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.6, art.61, art.62 lit.a) si art.68
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara neconstitutionale prevederile articolelor III-XV din Legea
nr.163 din 22 iulie 2011 pentru modificarea i completarea unor acte
legislative.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intrd in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Valeria Sterbet

Chisindu,
9 februarie 2012, nr.3

Dosarul nr. 302/2011



OPINIE SEPARATA

expusd in temeiul art.27 alin. (5) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si art.67 din Codul jurisdictiei constitutionale

Prin Hotéarirea nr.3 din 9 februarie 2012 Curtea Constitutionala a
declarat neconstitutionale prevederile articolelor III-XV din Legea nr.163
din 22 iulie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in
continuare - Legea nr.163 din 22 iulie 2011).

Consider nefondata hotarirea Curtii Constitutionale pentru urmatoarele
motive.

1. Potrivit art.2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine
poporului Republicii Moldova, pe care acesta o exercitd Tn mod direct si
prin organele sale reprezentative. Prin art.60 Constitutia a desemnat
Parlamentul in calitate de organ reprezentativ suprem al poporului si unica
autoritate legislativd a statului. Parlamentul este autoritatea supremd care
distribuie resursele financiare §i determind regulile de comportament in
societate.

Din aceastd perspectivd, nici o institutie statald, inclusiv Curtea
Constitutionald, nu este Tn drept sd se substituie Parlamentului. Aceste
standarde constitutionale se referd si la dreptul de organizare a sistemului
judecatoresc in Republica Moldova. De remarcat cd dreptul de organizare a
sistemului judecatoresc presupune nu numai constituirea, dar si desfiintarea
unor instante de judecatd, precum sint instantele specializate economice §i
militara.

2. Examinind constitutionalitatea normelor contestate din Legea
nr.163 din 22 iulie 2011, judecdtorii Curtii Constitutionale nu au interpretat
just prevederile alin.(2) art.115 din Constitutie si, in special, sintagma ,,pot
functiona, potrivit legii, judecétorii specializate”. Cuvintul ,,pot” semnifica
dreptul discretionar al Parlamentului de a forma si a desfiinta judecatorii
specializate, de a decide asupra constructiei arhitecturale a sistemului
judecatoresc din Republica Moldova. Aceastd putere discretionard a fost
fundamentatd de constituantd si prin indicarea actului prin care se realizeaza
organizarea sistemului judiciar al Republicii Moldova — legea.

In acelasi context, tin si mentionez ci legiuitorul constituant a lisat la
discretia Parlamentului doar crearea judecatoriilor specializate, fard a avea
in vedere crearea de instante specializate de diferite niveluri. Aceastd
concluzie decurge din norma constitutionald a alin.(1) art.115, care
stabileste: ,Justitia se infaptuieste prin Curtea Supremd de Justitie, prin
curtile de apel si prin judecatorii”. Astfel, termenul , judecatorii”, in sens
constitutional, defineste nivelul primar al sistemului judecatoresc. Termenul
in cauza, fiind utilizat in norma ce urmeaza (alin.(2) art. 115 din Constitutie),



indicd vointa constituantei — Investirea Parlamentului cu dreptul discretionar
de a crea judecatorii specializate exclusiv de nivelul intii. In aceastd
interpretare, consider ca legiuitorul constituant nu a prevazut crearea de
curti de apel specializate, precum este Curtea de Apel Economica.

3. Argumentele privind dreptul discretionar al Parlamentului de a crea
instante specializate §i cele privind neconstitutionalitatea constituirii de
catre Parlament a Curtii de Apel Economice vin sd demonstreze clar ca
normele contestate din Legea nr.163 din 22 iulie 2011 nu intrd in
contradictie cu principiul separatiei si colabordrii puterilor, consacrat de
art.6 din Constitutie. Dupd cum am mentionat in p.1 al prezentei opinii
separate, Tn activitatea sa puterea judecatoreascd se conduce de normele
instituite de puterea legislativd, in atributiile careia se inscrie adoptarea
Legii nr.163 din 22.07.2011.

Toate ramurile puterii de stat: legislativa, executiva si judecatoreasca,
sint obligate si activeze in cimpul constitutional. Nici o institufie statala,
nici o persoand juridicd sau fizicd nu sint in drept sd depaseascd limitele
constitutionale instituite. Obligatia Curtii Constitutionale, conform
dispozitiilor constitutionale ale art.134-140, este de a garanta suprematia
Constitutiei st de a-i aduce pe cei ce nu respectd Constitutia in cimpul
constitutional. Intr-o astfel de abordare, avind in vedere dreptul
Parlamentului de a reglementa organizarea sistemului judecatoresc, Curtea
Constitutionald, in baza atributiei sale de a asigura ,,realizarea principiului
separdrii puterii de stat”, statuatd de art.134 al Constitutiei, la care s-a facut
referire in hotarire, urma sa recunoasca acest drept al Parlamentului.

4. Sint susceptibile criticii si argumentele autorilor sesizarii si Curtii
Constitutionale privind oportunitatea crearii acestor instante. Instantele
specializate economice si militard au fost formate in cadrul reformei
judiciare si de drept desfasurate in anii 1995-1996, reproducind structurile
sovietice respective. La constituirea lor nu s-a tinut cont de prioritatile
reformei, de argumentele stiintifice si practice. Este de mentionat ca
Hotérirea nr.152 din 21.06.94 privind aprobarea Conceptiei reformei
judiciare si de drept in Republica Moldova prevedea doar formarea
judecatoriei economice, nefiind preconizatd constituirea altor instante
economice specializate.

In acest aspect, este necesar si mentionim ci instantele specializate
economice si militard solutioneaza litigii de drept civil si penal, cu o singura
deosebire: partile in aceste litigii sint persoane juridice si militari. Aceasta
particularitate nu echivaleazd cu particularitatile semnificative ce {in
principiile aplicabile procedurii de examinare a litigiilor de contencios
administrativ sau a altor categorii de litigii, cum ar fi cele legate de brevete,
insolvabilitate si altele, pentru care Parlamentul si-a rezervat dreptul de a
infiinta judecdtorii specializate, inclusiv prin Legea nr.163 din 22 iulie



2011. Acest drept este sustinut si de prevederile art.72 alin.(2) lit.e) din
Constitutie, conform cérora Parlamentul, prin lege organica, reglementeaza
,organizarea si functionarea ...instantelor judecdtoresti, a contenciosului
administrativ”.

Consider ca reforma in justitie, inifiatd de Parlament prin adoptarea
Legii nr.163 din 22 iulie 2011, ar fi avut un impact pozitiv asupra partilor
implicate 1n litigiile economice, care in prezent sint nevoite sd apeleze la
instantele economice amplasate exclusiv in municipiul Chigindu. Cea mai
mare parte a litigiillor examinate de instantele economice au o valoare
materiald nesemnificativa, cheltuielile de judecatd fiind insd incomparabil
mai mari. Conform datelor statistice, aproape 50% din Intreprinderi sint
amplasate 1n alte localitdti ale Republicii Moldova. Astfel, una din sarcinile
de bazd ale legii contestate a fost de a aduce justitia cit mai aproape de
agentii economici mici i mijlocii i de a o face cit mai accesibila pentru e,
precum si de a lichida monopolul justitiei economice concentrate in
municipiul Chisindu.

5. Ultimul argument este sustinut si de expertii strdini, care au motivat
ineficienta instantelor economice prin teritoriul mic al Republicii Moldova.
In opinia lor, litigiile economice pot fi examinate cu usurinta de
judecétoriile de drept comun.

Astfel, expertul Consiliului Europei, Giacomo Oberto, in opinia
,Privind perfectionarea proiectului Strategiei de consolidare a sistemului
judecatoresc”, prezentatd la 25 aprilie 2007, a precizat cd judecitorii
specializati ar trebui sd fie integrati in instantele de drept comun, iar
specializarea instantelor de judecatd ar trebui sd fie efectuatd conform
principiului ramural. De asemenea, el a subliniat: ,Dreptul contemporan
poate fi divizat in trei ramuri: civil, penal si administrativ. Ramurile
specializate, precum dreptul muncii, familiei, comercial, nu sint altceva
decit parfi componente ale dreptului civil. Astfel, dispare necesitatea
instituirii jurisdictiilor de drept comercial totalmente separate (cum se
intimpla In majoritatea statelor Europei de Est, unde pot fi intilnite instante
de ,arbitraj” sau instante ,,economice”). Chestiunile economice nu sint
altceva decit o parte componentd a ramurii de drept civil, astfel cd un
judecator specializat in dreptul civil nu va intimpina mari dificultati la
examinarea unei cauze cu specific comercial §i viceversa. Mult mai
rezonabil ar fi instituirea sectiilor/colegiilor specializate in cadrul instantelor
judecatoresti de drept comun, ca in majoritatea statelor Europei de Vest (de
exemplu, pentru cazuri de insolvabilitate, litigii de munca, familiale etc.).”.

O opinie similard a expus expertul Fundatiei germane pentru
cooperare juridicd internationald, Jurgen Thomas, in raportul siu intitulat
,,Observatii cu privire la includerea planificatd a judecétoriilor militara si
economice in jurisdictia de drept comun”. El a subliniat c¢a ,impartirea



jurisdictiei pe ramuri de drept este mai putin potrivitd pentru statele cu o
populatie micd si un nivel redus de activitate. In astfel de state, din
considerente de calitate si financiare, precum si de eficientd, se recomanda
limitarea numarului de judecatorii specializate pe ramuri ale dreptului, si
anume la jurisdictia generald si jurisdictia administrativd. Din aceste
considerente, in Republica Moldova nu este justificatd specializarea
judecatoriilor care trebuie sd solutioneze litigii economice, care au caracter
civil, intre persoane fizice si/sau juridice”.

Referindu-se la incadrarea judecdtoriilor economice in jurisdictia
generald, Jurgen Thomas a conchis c@ pastrarea judecatoriilor economice
pentru examinarea $i solutionarea litigiilor intre persoanele juridice nu este
nici necesard §i nici oportund. El considerd cd instituirea instantelor
judecatoresti specializate isi géseste justificare doar in cazul in care sistemul
de drept s-a diferentiat intr-atit, incit judecdtorii §i juristii nu mai au
posibilitate s& se informeze suficient in toate domeniile de drept. De aceea
expertul german considerd ca in conditiile implementarii economiei de piatd
si deetatizarii intreprinderilor economice este bine ca fostele judecatorii
arbitrale i actualele judecatorii economice sa fie in jurisdictia generala.

6. Expertii strdini au supus criticii §i utilitatea Judecatoriei Militare
intr-un stat neutru, precum este Republica Moldova, care are foarte putine
efective militare si astfel un numér nesemnificativ de litigii §i crime
militare. In avizul siu expertul german Jirgen Thomas sustine ci nu exista
necesitatea unei jurisdictii specializate pentru infractiuni penale ale
militarilor si cd o astfel de jurisdictie nu este obiectivd, fiind greu
compatibild cu principiul egalittii Tn fata legii, deoarece nu exista siguranta
ca in hotaririle sale judecatoria militard va folosi aceeasi unitate de masura
ca si judecatoriile de drept comun.

Referitor la Judecatoria Militard a Republicii Moldova, vom observa
cd judecatorii din aceastd instantd au statutul de magistrat si statutul de
militar, care presupune anumite grade militare si garantii materiale si sociale
speciale, cazind astfel sub incidenta legislatiei cu privire la militari.

Conform statisticii pentru anul 2010, efectuate de Curtea Suprema de
Justitie, judecatoria militard, compusd din 3 judecdtori, a examinat 88 de
cauze, din care 72 au fost cauze penale si numai 16 - civile, pe cind 1n restul
instantelor de judecatd numarul de cauze examinate este mult mai mare.

7. Prin argumentul cd 1n urma lichidarii instantelor specializate va
avea de suferit competenta si eficienta procesului judiciar, autorii sesizarii
indirect lezeaza onoarea judecdtorilor din instantele de drept comun, care
deseori solutioneazd cazuri civile mult mai dificile decit instantele
economice specializate. Vom remarca in context ca i multe cauze penale
examinate de aceste instante sint incomparabile dupa gradul de dificultate
cu cele examinate de Judecatoria Militara.



8. Studiind practica internationald, vom mentiona ca in statele unde
existd instante specializate, domeniile 1n care au fost create tin de
contenciosul administrativ (Franta, Slovenia), dreptul muncii (Slovenia,
Finlanda) s.a. Unele state au creat instante comerciale specializate,
cuprinzind toate treptele jurisdictionale. Este cazul Germaniei, care are 5
curti federale de justitie, din care 4 sint specializate. Jurisdictia specializata
in citeva trepte se practica in Austria, Danemarca, Spania.

9. Nu sint de acord cu invocarea de catre Curtea Constitutionala a
Hotaririi nr.5 din 26.01.1998, prin care a fost recunoscutd constitutionala
Legea cu privire la instantele judecatoresti economice. Hotarirea vizatd a
Curtii nu a avut drept obiect oportunitatea credrii judecatoriilor specializate,
ci a structurilor instantelor economice create prin aceastd lege (Judecatoria
Economica de Circumscriptie, Judecatoria Economicd a Republicii
Moldova ca instantd specializatd suprema si colegiile de apel si de recurs ale
acesteia), contestarea i examinarea cauzelor economice in procedura de
apel si recurs prin evitarea Curtii de Apel a Republicii Moldova. Astfel,
multiplele trepte de infaptuire a justifiei economice influenta negativ
promovarea reformelor economice. Aceste aspecte au fost vizate in
sesizarea depusd atunci la Curtea Constitutionala.

Avind in vedere obiectul acestei hotariri, este evident ca ea nu are
relevantd pentru prezenta cauza. Trebuie luat in consideratie si faptul ca
legislativul de mai multe ori a eludat aceastd hotarire a Curtii.

10. In cadrul deliberdrilor mi-am expus opinia cu privire la
neconstitutionalitatea art. XV alin.(7) din Legea nr.163 din 22 iulie 2011,
care prevede pentru judecatorii Curtii de Apel Economice in cazul
transferdrii, cu acordul lor, in instante de grad inferior pastrarea salariului
doar pentru un termen de 3 luni. Norma 1n cauzd este contrard principiilor
Constitutie. Sint de parere ca, in ceea ce priveste salarizarea, legea trebuia
sd prevada pentru judecatorii disponibilizati si transferati aceleasi reguli ca
in cadrul reformelor desfasurate in 1995-1996 si 2003.

In hotirirea sa Curtea Constitutionald nu a supus unei analize
procedurile aplicate in cadrul acestor reforme, ca urmare, toate prevederile
Legii nr.163 din 22 iulie 2011 referitoare la modul de transfer si de eliberare
din functie a judecatorilor din instantele specializate au fost declarate
neconstitutionale, chiar dacd Curtea a citat in hotdrire Recomandarea
Comitetului de Ministri al CE — Rec.(2010)12, conform careia, in caz de
reformare a organizarii sistemului judiciar, judecédtorul poate fi renumit
sau mutat intr-o alta functie judiciara fara consimtamintul sau. Pe cind
Legea nr.163 prevede transferul judecétorului in instanta de drept comun de
acelasi grad cu acordul sau.



Analizind normele contestate, am ajuns la concluzia ¢d normele ce
reglementeaza statutul judecatorilor disponibilizati din instantele lichidate,
cu exceptia art. XV alin.(7) din Legea nr.163 din 22 iulie 2011, sint clare,

.....

judecatorilor.

In baza celor expuse, consider ca prevederile Legii nr.163 din 22 iulie
2011, cu exceptia art. XV alin(7), urmau a fi recunoscute de Curtea
Constitutionala drept constitutionale.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale
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