Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE

asupra sesizarii pentru controlul constitutionalitatii
sintagmei ,,orice membru” din alin.(1) articolul 10 al Legii nr.950-XI11
din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea
disciplinara a judecatorilor
(Sesizarea nr. 3a/2012)

Curtea Constitutionald, statuind in componenta:
DI Alexandru TANASE , Presedinte,
Dna Elena SAFALERU, judecator-raportor,
DI Dumitru PULBERE,
DI Victor PUSCAS,
DI Petru RAILEAN,
Dna Valeria STERBET, judecatori,
cu participarea dnei Corina Popa, grefier,

Avind in vedere sesizarea depusa la 23 februarie 2012, inregistrata la
aceeasi data,

Examinind preliminar sesizarea mentionata,

Avind in vedere actele si lucrarile dosarului,

Pronunta la 3 aprilie 2012 urmatoarea decizie:



DECIZIE ASUPRA SESIZARII PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
SINTAGMEI ,,ORICE MEMBRU” DIN ALIN.(1) ARTICOLUL 10 AL LEGII NR.950-XIII DIN 19
IULIE 1996 CU PRIVIRE LA COLEGIUL DISCIPLINAR SI LA RASPUNDEREA
DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

IN FAPT

La 23 februarie 2012 avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu a adresat
Curtii Constitutionale o sesizare in vederea exercitarii controlului
constitutionalitatii sintagmei ,,[...] orice membru [...]” din alin.(1) articolul
10 al Legii nr.950-X111 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul disciplinar si
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, in partea ce tine de dreptul
Procurorului General, membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, de a intenta procedura disciplinara.

Potrivit articolului 10 alin. (1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar
si la raspunderea disciplinara a judecatorilor, ,,dreptul de a intenta procedura
disciplinara il are orice membru al Consiliului Superior al Magistraturii”.

A. Motivele sesizarii

Motivele sesizarii, astfel cum au fost expuse de autor, pot fi rezumate
dupa cum urmeaza.

La 19 iulie 1996 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.950-XI11 cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Articolul 10 alin. (1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor prevede cd dreptul de a intenta
procedura disciplinara [in privinta judecatorilor] il are orice membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

In acest context, autorul sesizarii considera ci prevederea care abiliteaza
Procurorul General, membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii, cu dreptul de a intenta proceduri disciplinare impotriva
judecatorilor aduce atingere principiilor contradictorialitatii si egalitatii
partilor in procesul penal, defavorizeaza partea apararii in raport cu partea
acuzarii, afectind dreptul la un proces echitabil.

In opinia avocatului parlamentar, aceasta prevedere contravine articolelor
20 alin.(1), 21, 26 alin.(1), 116 alin.(1) din Constitutie, precum si articolelor
5 alin.(3) st 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.
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B. Legislatia relevanta, inclusiv cea invocata de autorul sesizarii:
Prevederi ale Constitutiei (M.O. nr.1/1, 1994):

Articolul 20
Accesul liber la justitie

“(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente mpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

[L.]

Articolul 21
Prezumtia nevinovatiei
“Orice persoand acuzatda de un delict este prezumata nevinovatd pind cind vinovatia sa

va fi dovedita In mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale.”

Articolul 26
Dreptul la aparare

“(1) Dreptul la apérare este garantat.
[...]”

Articolul 116

Statutul judecatorilor
“(1) Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti, impartiali i inamovibili,
potrivit legii.

[...]” .

Articolul 122

Componenta

“(1) Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit din judecatori si profesori titulari
alesi pentru o durata de 4 ani.

(2) Din Consiliul Superior al Magistraturii fac parte de drept: Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, ministrul justitiei si Procurorul General.”

Prevederi ale Legii nr.544-XII1 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului (M.O. nr.59-60/664, 1995; republicata in M.O. nr.117-
119/946, 2002):

Articolul 22
Abaterile disciplinare

(1) Constituie abatere disciplinara:

a) Incdlcarea obligatiei de impartialitate;

b) interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat sau din neglijenta
grava, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii judiciare;

Nota: Se declara drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.b) conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, in vigoare 14.12.2010
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¢) imixtiunea in activitatea altui judecator sau interventiile de orice naturd pe linga
autoritdti, institutii sau functionari pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea rezolvarii intereselor personale sau ale membrilor familiei altfel decit in limitele
prevederilor legale in vigoare;

d) nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrérilor care au acest
caracter,;

e) activitatile publice cu caracter politic;

f) nerespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a dosarelor;

f') incilcarea, din motive imputabile, a termenelor de examinare a cauzelor aflate in
procedura sau Incalcarea normelor imperative ale legislatiei;

g) incédlcarea prevederilor legale referitoare la obligativitatea depunerii declaratiei cu
privire la venituri si proprietate;

h) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de serviciu,

h') incilcarea termenelor de redactare a hotdririlor judecatoresti §i de transmitere a
copiilor de pe acestea participantilor la proces;

h?) nepublicarea, din motive imputabile judecitorului, a hotaririi judecatoresti pe pagina
web din internet a instantei judecatoresti prin intermediul Programului Computerizat de
Gestionare a Dosarelor;

i) absentele nemotivate de la serviciu, intirzierea ori plecarea de la program;

j) atitudinea nedemnad, in timpul exercitérii atributiilor de serviciu, fatd de colegi,
avocati, experti, martori sau alti participanti la proces;

k) incalcarea normelor Codului de etica al judecatorului;

1) nerespectarea de cétre presedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului
Superior al Magistraturii abaterile disciplinare ale judecatorilor;

m) exploatarea pozitiei de judecator in scopul obtinerii de foloase necuvenite;
pe judecatori;

0) expunerea in public a acordului sau a dezacordului cu hotarirea colegilor in scopul
imixtiunii in activitatea acestora;

p) emiterea unei hotariri care ulterior a fost recunoscutd de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului drept hotérire prin care au fost incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Nota: Se declara drept neconstitutional art.22 alin.(1) lit.p) conform Hot. Curtii
Constitutionale nr.12 din 07.06.2011, in vigoare 07.06.201 1

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecatorul
care a pronuntat-o nu a incélcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incélcata cu neglijentd, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale esentiale.

Articolul 23
Sanctiunile disciplinare

(1) In conditiile legii, judecitorului i pot fi aplicate urmitoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertisment;

b) mustrare;

¢) mustrare aspra,

d) retrogradare;

e) eliberare din functie;

f) eliberare din functia de presedinte sau vicepresedinte.
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(2) Eliberarea din functie se aplica in cazul comiterii de cétre judecator a unei abateri
disciplinare ce afecteaza imaginea sistemului judecatoresc sau in cazul comiterii repetate a
abaterilor disciplinare specificate la art.22.

(3) In cazul in care presedintii (vicepresedintii) judecitoriilor sau ai curtilor de apel, din
motive neintemeiate, nu indeplinesc conditiile prevazute la art.27, 28 si, respectiv, la art.39,
40 ale Legii privind organizarea judecdtoreasca sau in cazul comiterii de catre acestia a
abaterii disciplinare specificate la art.22 lit.l) din prezenta lege, ei sint eliberati din functie.
In acelasi mod sint eliberati din functie presedintele si vicepresedintele Curtii Supreme de
Justitie pentru neindeplinirea atributiilor prevazute de Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie.

(4) Sanctiunea disciplinara se aplicd in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii
disciplinare, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. In cazul in care dintr-o
hotarire definitivd a unei instante judecdtoresti nationale sau internationale rezultd
comiterea de catre judecator a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara se aplicd in
termen de un an de la data devenirii definitive a hotaririi instantei judecatoresti nationale
sau internationale.

Prevederi ale Legii nr.947-XI1I din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (M.O. nr.64/641, 1996; republicata in  M.O.
nr.186-188/752, 2003):

Articolul 3
Componenta

“(1) Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din 12 membri.

(2) In componenta Consiliului Superior al Magistraturii intrd judecitori si profesori
titulari, precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei, Procurorul
General care sint membri de drept.

[Alin.3 art.3 exclus prin Legea nr.306-XV1 din 25.12.2008, in vigoare 13.02.2009]

(4) Cinci membri din rindul judecatorilor sint alesi prin vot secret de Adunarea
Generald a Judecatorilor din Republica Moldova. Patru membri se aleg de Parlament din
rindul profesorilor titulari, cu votul majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin 20
de deputati in Parlament.

[...]”

Articolul 4

Competenta Consiliului Superior al Magistraturii

“(1) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente referitoare la cariera judecatorilor:

a) face propuneri Presedintelui Republicii Moldova sau, respectiv, Parlamentului de
numire, promovare, transferare sau eliberare din functie a judecatorilor, presedintilor si
vicepresedintilor instantelor judecatoresti;

[...]

(3) Intru exercitarea functiilor sale, Consiliul Superior al Magistraturii are urmatoarele
competente in domeniul respectarii disciplinei si eticii judecatorilor:

a) examineaza petitiile cetatenilor n problemele ce tin de etica judecatorilor;

b) examineaza contestatiile hotaririlor emise de colegiul disciplinar;

¢) aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor;

d) valideaza hotaririle (avizele) emise de colegiul de calificare si de colegiul disciplinar;

[L.]
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Prevederi ale Legii nr.950-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor (M. O. nr.61-
62/607, 1996; republicata in M.O. nr.182-185/1018, 2003):

Articolul 1
Colegiul disciplinar

“(1) Colegiul disciplinar se constituie pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii si are
drept scop examinarea cazurilor privind raspunderea disciplinard a judecatorilor.

[..]”

Articolul 7
Imputernicirile colegiului disciplinar
“Colegiul disciplinar:

a) examineaza cazurile privind raspunderea disciplinard a judecatorilor;
b) solutioneaza cazurile privind anularea inainte de termen a pedepsei disciplinare.”

Articolul 9
Temeiurile raspunderii disciplinare
“(1) Judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard in cazul comiterii abaterilor
disciplinare specificate la art.22 din Legea privind statutul judecatorului.

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere daca judecatorul
care a pronuntat-o nu a incilcat legea intentionat sau din culpa grava.

[L.]

Articolul 10
Dreptul de a intenta procedura disciplinara
“(1) Dreptul de a intenta procedura disciplinari il are orice membru al Consiliului

Superior al Magistraturii.
[...]”

Prevederi ale Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, amendata prin protocoalele aditionale la aceasta
conventie (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Republica
Moldova prin Hotarirea Parlamentului nr. 1298- X111 din 24 iulie 1997):

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd §i impartiald, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Hotarirea
trebuie sa fie pronuntatd in mod public, dar accesul 1n sala de sedinta poate fi interzis presei
si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul
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moralitatii, al ordinii publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci
cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in
masura consideratda absolut necesara de catre instanta atunci cind, In Tmprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura s aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pina ce vinovatia
sa va fi legal stabilita.

3. Orice acuzat are, in special, dreptul:

a) sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si n mod
amanuntit, asupra naturii $i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

c) sa se apere el Insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el si, dacd nu dispune de
mijloace necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat In mod gratuit de un avocat
din oficiu, atunci cind interesele justitiei o cer;

d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i sd obtina citarea si audierea
martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii,

e) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere.”

IN DREPT
A. Argumentele autorului sesizarii

Dupa cum s-a mentionat, potrivit autorului sesizarii, sintagma ,, [...] orice
membru [...]” din alin.(1) articolul 10 al Legii nr.950-XIII din 19 iulie 1996
cu privire la colegiul disciplinar si la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, in partea ce tine de dreptul Procurorului General, membru de
drept al Consiliului Superior al Magistraturii, de a intenta procedura
disciplinara, contravine prevederilor articolelor 20 alin.(1), 21, 26 alin.(1),
116 alin.(1) din Constitutie, precum si articolelor 5 alin.(3) si 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Autorul sesizarii considerd ca prevederea contestatd intrd in contradictie
cu principiul prezumtiei nevinovatiei, parte integranta a dreptului la un
proces echitabil, precum si cu dreptul la aparare, din care deriva principiul
egalitatii partilor In proces.

Potrivit autorului sesizarii, prin initierea de catre Procurorul General a
procedurilor disciplinare in privinta judecatorilor, in special a judecatorilor
de instructie, in cadrul Procuraturii Generale se creeaza ,,0 proprie inspectie
judiciara”, in afara limitelor legale.

In sustinerea pozitiei sale, subliniind importanta respectarii principiilor
impartialitatii si independentei judecatorilor, autorul invoca Recomandarea
nr.(94) 12 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
independenta, eficienta si rolul judecatorilor si Recomandarea CM/Rec
(2010)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la
judecatori, Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor



DECIZIE ASUPRA SESIZARII PENTRU CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII
SINTAGMEI ,,ORICE MEMBRU” DIN ALIN.(1) ARTICOLUL 10 AL LEGII NR.950-XIII DIN 19
IULIE 1996 CU PRIVIRE LA COLEGIUL DISCIPLINAR SI LA RASPUNDEREA
DISCIPLINARA A JUDECATORILOR

Europeni despre standardele privind independenta judiciard  si
inamovibilitatea judecatorilor, Avizul nr.12 (2009) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) si Avizul nr.4 (2009) al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE), in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind relatia dintre
judecatori si procurori, Strasbourg, 8 decembrie 20009.

Autorul  sesizarii mentioneaza de asemenea Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.12 din 7 iunie 2011 pentru controlul constitutionalitatii
prevederilor articolului 22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-XI11 din 20 iulie
1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”, potrivit careia ,,Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa
stabileasca dacd sint Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.”

Astfel, autorul sesizarii considera ca, in conditiile articolului 10 alin.(1)
din Legea cu privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Procurorul General este investit direct cu dreptul de a initia
proceduri disciplinare in privinta judecatorilor, el dispunind astfel de ,,0
armda” 1in plus, absolut neconstitutionald, in exercitarea atributiilor
procesuale. Initierea procedurilor disciplinare si tragerea abuziva la
raspundere disciplinara a magistratilor, pe cauze in care Procurorul General
reprezintd partea acuzdrii, determind corpul de magistrati sa se lase
influentati si manipulati in anumite categorii de pricini si sa exercite actul de
justitie nu in baza Constitutiei si legilor, dar dupa alte criterii.

B. Aprecierea Curtii

Examinind sesizarea preliminar, sub aspectul admisibilitatii, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele.

Curtea Constitutionala exercitd jurisdictia constitutionald la sesizarea
subiectilor specificati in articolul 25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si articolul 38 din Codul jurisdictiei constitutionale.

Dupa cum s-a mentionat, avocatul parlamentar Aurelia Grigoriu, fiind
subiect cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale, a solicitat
Curtii Constitutionale sa exercite controlul constitutionalitdtii prevederii
legale cuprinse in articolul 10 alin.(1) din Legea cu privire la colegiul
disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor, care confera
Procurorului  General, membru de drept al Consiliului Superior al
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Magistraturii, dreptul de a intenta proceduri disciplinare 1in privinta
judecatorilor, fapt care, 1in opinia sa, Incalcd principiul
contradictorialitatii i egalitatii pargilor in procesul penal, defavorizind
partea apararii in raport cu partea acuzarii.

Potrivit articolului 31 din Legea cu privire la avocatii parlamentari
nr.1349-XI11l din 17 octombrie 1997, avocatii parlamentari au dreptul sa
sesizeze Curtea Constitutionala in vederea controlului constitutionalitatii
legilor si hotaririlor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, hotaririlor si dispozitiilor Guvernului asupra corespunderii lor
principiilor general acceptate si actelor juridice internationale cu privire la
drepturile omului.

In sensul articolului 31 din Legea nr.1349-XIII, sesizarile depuse la
Curtea Constitutionald de catre avocatii parlamentari pot avea ca obiect
verificarea actelor normative sub aspectul conformitatii cu principiile
statuate de Constitutie si standardele internationale unanim acceptate
referitoare la drepturile omului.

Din continutul sesizarii nu rezulta astfel de cerinte.

Norma legala contestata stipuleaza doar dreptul oricarui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii de a initia procedura disciplinara in
privinta judecatorilor. Ea nu vizeaza principiile general acceptate cu privire
la drepturile omului.

Astfel, obiectul sesizdrii excede competentei avocatului parlamentar in
calitate de subiect cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.

In acest context este relevanta jurisprudenta Curtii Constitutionale
(Decizia nr.3 din 2 iulie 2002 si Decizia din 26 iulie 2011).

De asemenea, sesizarea nu corespunde exigentelor prevazute de articolul
24 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si articolul 39 din
Codul jurisdictiei constitutionale.

Dupa cum s-a mentionat, norma legala contestatd se refera la initierea
procedurii disciplinare, unul dintre subiectii abilitati cu acest drept fiind
Procurorul General, membru de drept al Consiliului Superior al
Magistraturii. Examinarea cazului disciplinar si adoptarea hotaririi
respective, aplicarea sanctiunii disciplinare sint de competenta colegiului
disciplinar. Hotarirea colegiului disciplinar poate fi atacatd de catre
judecatorul vizat sau de catre persoana care a intentat procedura
disciplinara in fata Consiliului Superior al Magistraturii.

Cu toate acestea, autorul invoca in sesizare incalcarea articolelor 20
(accesul liber la justitie), 21 (prezumtia nevinovatiei), 26 (dreptul la
aparare), care nu sint relevante pentru cazurile de raspundere disciplinara a
judecatorilor.

Autorul sesizarii nu a demonstrat legatura cauzala dintre dispozitia
legald contestatd prezumata a fi neconstitutionald si prevederile articolelor
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20 alin.(1), 21, 26 alin.(1) din Constitutic invocate, precum si relatia de
contrarietate dintre acestea.

In temeiul articolului 26 alin.(1) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, articolelor 40 alin.(3), 61 alin.(3) si 64 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala

DECIDE:

1. Nu se accepta spre examinare in fond seSizarea avocatului parlamentar
Aurelia Grigoriu pentru controlul constitutionalitatii sintagmei ,,orice
membru” din alin.(1) articolul 10 al Legii nr.950-XI1I din 19 iulie 1996 cu
privire la colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Prezenta decizie este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de
atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al
Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisindu,

3 aprilie 2012,
Dosarul nr.3a/2012



