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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala, statuand in componenta:
DI Dumitru PULBERE, Presedinte,
DI Alexandru TANASE, judecdtor-raportor,
DI Victor PUSCAS,
DnaElena SAFALERU,
DnaValeriaSTERBET, judecatori,
cu participarea dnei Dina Musteata, grefier,

Avand in vedere sesizarea depusi la 11 iulie 2011, inregistrata la aceessi
data, completata la 22 iulie 2011 si concretizata la 28 iulie 2011,

Examinand sesizarea mentionata la 13 septembrie 2011 in sedinta plenara
publica,

Avand in vedere actele si lucrarile dosarului,

Deliberand la 13 septembrie 2011 in sedinta plenara inchisa,

Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceasta data:

PROCEDURA

1. Laoriginea cauzei se afla sesizarea depusa la Curtea Constitutionala la
11 iulie 2011 in temeiul articolelor 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala si 38 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiel
Congtitutionale de deputatul in Parlament, dl Serghei Sirbu, privind
controlul constitutionalitatii articolului 18 alin. (3) din Legea nr. 152-XVI
din 8 iunie 2006 privind Institutul National al Justitiei, potrivit caruia ,,[...]
Absolvenyii care nu au promovat concursul pentru suplinirea funciilor de
judecator, respectiv de procuror sint obligayi sa participe la concurs timp
de 3 ani dupa absolvirea Ingtitutului. La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale
obyinute la examenele de absolvire a Ingtitutului [...]".

2. Autorul sesizarii a pretins, in special, ca restrictionarea dreptului
absolventilor Institutului Nagional al Justitiei de a participa la concursul
pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror, la o perioada
de 3 ani, care incepe a curge din momentul absolvirii acestei instituii,
incalca dreptul de proprietate, dreptul la instruire si dreptul de a accede lao
functie publica, fiind incompatibila cu prevederile articolelor 16, 35 alin.(1),
39 alin. (2), 46 si 54 din Constitutie.

3. La22iulie 2011 sesizarea a fost completata cu argumente aditionale.

4. Prin decizia Curtii Constitutionale din 26 iulie 2011 sesizarea a fost
declarata admisibila, fara a prejudicia fondul cauzei.
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5. La 28 iulie 2011 autorul sesizarii a concretizat obiectul acesteia,
solicitand Curtii Constitugionale sa supuna controlului constitutionalitatii
intreg cuprinsul alineatului (3) a articolului 18 din Legea privind I nstitutul
National al Justitiei.

6. In procesul examinarii sesizarii, Curtea Constitutionala a solicitat
opiniile Parlamentului si Guvernului.

7. In sedinta plenara publica a Curtii, autorul sesizarii a fost reprezentat
de dI Gheorghe Mitu. Parlamentul a fost reprezentat de dnii lon Creanga, sef
al Directiei juridice a Secretariatului Parlamentului si Sergiu Chirica,
consultant principal in cadrul aceleiasi directii. Guvernul a fost reprezentat
dedl Vladimir Grosu, viceministru al justitie.

LEGISLATIA PERTIN ENTA
8. Prevederile relevante ale Constitutiel sunt urmatoarele:

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului
»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universalda a Drepturilor
Omului, cu pactelesi cu celdalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca exiga neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile e interne,
prioritate au reglementarile internagionale.”

Articolul 16
Egalitatea

»(1) Respectareasi ocrotirea persoanei congtituie o indatorire primordiaa a statului.

(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egai in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta palitica, avere sau de origine sociala.”

Articolul 35
Dreptul lainvatatura

»(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu, prin
invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior, precum si prin
alteformedeingdruiresi de perfectionare. [...]"

Articolul 39
Dreptul laadministrare
W]

(2) Oricarui cetatean i seasigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”
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Articolul 46
Dreptul la proprietate privata si protectia acesteia

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantel e asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabilad despagubire. [...]"

Articolul 54
Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

wleo]

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentidle sau garantarii autoritatii  si
impartiditatii justitiei.[...]"

9. Prevederile relevante ale Legii nr.152-XVI din 8 iunie 2006 privind
Institutul Nagional a Judtitiei (M.O. nr.102-105/484, 2006) sunt
urmatoarele:

Articolul 1
Scopul legii

»Scopul prezentei legi este condtituirea Ingtitutului Nationa a Justitiel si
determinarea statutului lui juridic, stabilirea principiilor de organizare si functionare a
acestuia, amodului de formare initiald a viitorilor judecatori si procurori si de formare
profesionald continua a judecatorilor si procurorilor in functie, a altor persoane care
contribuie lainfaptuirea justitiel.”

Articolul 18
Numirea in functie

»(1) Absolventii Institutului sint obligati si participe la concursul pentru suplinirea
functiel de judecitor, respectiv de procuror, in modul prevazut de Legea cu privirela
statutul judecatorului, respectiv de Legea cu privire la Procuratura.

(2) Absolventii care participa la concurs aleg, in ordinea descrescatoare a medie
generale obtinute la examenele de absolvire, posturile de judecator, respectiv de
procuror scoase la concurs.

(3) Absolventii care nu au promovat concursul pentru suplinirea functiilor de
judecator, respectiv de procuror sint obligati si participe la concurs timp de 3
ani dupa absolvirea Institutului. La expir area acestui termen, absolventul nu mai
poate participa la concurs in baza mediei generale obtinute la examenele de
absolvire a Ingtitutului.

(4) In cazul in care absolventul, din motive neintemeiate, nu participa la concursul
pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de procuror, Consiliul poate solicita
restituireain contul Institutului a bursei primite pe perioadaformarii initiale.”
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10. Prevederile relevante ale Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public (M.O. nr.230-
232/840, 2008) sunt urmatoarele:

Articolul 2
Notiuni de baza
ol
functie publica — ansamblul atributiilor si obligatiilor stabilite in temeiul legii in
scopul realizarii prerogativelor de putere publics; [...]
funcyie de demmitate publica — functie publica ce se ocupa prin mandat obginut direct
in urmaalegerilor organizate sau, indirect, prin numire in conditiile legii;”

11. Prevederile relevante ale Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publica (M.O. nr.194-196/637,
2010) sunt urmatoarele;

Articolul 3
Sfera de aplicare a prezentel legi

»(1) Prevederile prezentei legi se aplici persoanelor cu funcgii de demnitate
publici specificate in anexala prezentalege. [...]"

Articolul 6
Ocuparea functiei de demnitate publica

»(1) Ocuparea functiel de demnitate publici are loc prin alegeri sau prin numire, in
conditiilelegii. [...]

(4) Pentru ocuparea unor functii de demnitate publica prin numire se organizeaza
concurs in conditiile legii. [...]”

12. Prevederile relevante ale Legii nr. 544-X1I1 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului (M.O. nr. 59-60/664, 1995; republicata M.O.
nr. 117-119/946, 2002) sunt urmatoarele:

Articolul 6
Conditiile pentru a candida la functia de judecator

»(1) Lafunctia de judecitor poate candida persoana care detine cetitenia Republicii

Moldova, aredomiciliul in tara si intruneste urmatoarele conditii:

a) are capacitate de exercitiu;

b) estelicentiata in drept;

¢) aabsolvit Ingtitutul Nationa al Justitiei;

d) nu are antecedente penale si se bucura de o buna reputatie;

€) cunoaste limba de tat;

f) este apta din punct de vedere medical si exercite functia, conform atestatului
medical de sinitate eiberat de comisia specializata a Ministerului Sanatatii - si
Protectiel Sociale.”
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13. Prevederile relevante ale Legii nr. 294-XV1 din 25 decembrie 2008
cu privire laProcuratura (M.O. nr. 126-128/418, 2010) sunt urmatoarele:

Articolul 36
Conditiile de numire in functia de procuror

»(1) Poate fi numita in functia de procuror persoana care intruneste urmatoarele
conditii:

a) detine cetatenia Republicii Moldova si este domiciliata pe teritoriul ei;

b) are capacitate de exercitiu deplina;

) este licentiata in drept;

d) are vechimea in munca necesara pentru a fi numita in functia respectiva si se
bucura de o buna reputatie sau a absolvit cursurile de formare initiala a procurorilor la
Ingtitutul National al Justitiel;

€) nu are antecedente penae;

f) cunoaste limba de stat;

0) este apta din punct de vedere medical pentru exercitarea atribugiilor.”

14. Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, amendata prin
protocoalele aditionale la aceasta conventie (incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea
Parlamentului nr. 1298-XI11 din 24 iulie 1997, M.O. nr.54-55/502, 1997), in
continuare — “Convenyia Europeana”, sunt urmatoarele:

Articolul 1 din Protocolul aditional
Protectia proprietatii

,Orice persoani fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international .

Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului Statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementarii folosirii bunurilor conform interesului genera sau
pentru a asigura plataimpozitelor ori aaltor contributii, sau a amenzilor.”

Articolul 2 din Protocolul aditional
Dreptul lainstruire

»Nimanui nu i se poate refuza dreptul lainstruire. Statul, in exercitareafunctiilor pe
care si le va asuma in domeniul educatiel si invatamantului, va respecta dreptul
parintilor de a asigura aceastd educatie si acest invatamant conform convingerilor lor
religioase si filozofice.”
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IN DREPT

15. La 8 iunie 2006 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.152-XV1 privind Institutul Nagional al Justitiel.

16. La 31 martie 2009, odata cu absolvirea primei promotii a Institutului
National al Justitiei, a intrat in vigoare cerinta absolvirii acestei institutii
pentru a candida la functia de judecator/procuror.

17. Autorul sesizarii considera ca restrictionarea dreptului absolventilor
Institutului National al Justitiei de a participa la concursul pentru suplinirea
functiilor de judecator, respectiv de procuror, la o perioada de 3 ani, care
incepe a curge din momentul absolvirii acestei institutii, contravine
prevederilor articolelor 16, 35 alin. (1), 39 alin. (2), 46 si 54 din Constitutie,
precum si articolelor 1 si 2 din Protocolul aditional la Conventia Europeana.

18. Curtea retine ca prerogativa care i-a fost acordata prin articolul 135
ain. (1) lit. @ din Constitutie presupune stabilirea corelatiei dintre normele
legislative si textul Constitutiei, tinand cont de principiul suprematiei
acesteia.

19. In acelasi timp, Curtea noteazi ca, prin decizia din 26 iulie 2011 cu
privire la admisibilitatea sesizarii, a abordat problema de constitutionalitate
atat prin prisma principiilor consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat
si acelor statuate in dreptul international si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (in continuare “Curtea Europeana”).

20. In acest sens, Curtea a retinut ca articolul 4 din Constitutie dispune
ca:

»[..] dispozitiile condtitutionale privind drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta [...] cu pactele si cu celelalte tratate la care
Republica Moldova este parte. [...]"

21. In ceea ce priveste aplicarea articolului 4 din Constitutie, prin
Hotararea nr. 55 din 14 octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi
ale articolului 4 din Congtitutia Republicii Moldova (M.O. nr.118-
119/64,1999), Curtea Congtitutionala a statuat ca:

»[...] aceasta prevedere comporta consecinte juridice, presupunand, mai intai, ca
organele de drept, inclusv Curtea Constitugionaa [...], sint in drept sa aplice in
procesul examinarii unor cauze concrete normele dreptului international [...],
acordand, in caz de neconcordanta, prioritate prevederilor internationale. [...]"

22. In aceeasi ordine de idei, in Hotararea nr. 10 din 16 aprilie 2010
pentru revizuirea Hotararii nr. 16 din 28 ma 1998 ,Cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova’ in redactia
Hotararii nr. 39 din 9 iulie 2001 (M.O. nr. 58-60/9, 2010), Curtea
Constitugionala a mentionat ca:

»[...] practicajurisdictionala internationala [...] este obligatorie pentru Republica

Moldova, ca dtat care a aderat la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si alibertatilor fundamentale. [...]"
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23. In ceea ce priveste aprecierea juridici a problemelor de
compatibilitate cu prevederile Constitutiei si ale Conventiei Europene,
Curtea Constitutionala considera relevante Hotararile nr. 9 din 20 mai 2008
(M.O. nr.99-101/7, 2008), nr. 26 din 23 noiembrie 2010 (M.O. nr.235-
240/27, 2010) si nr. 30 din 23 decembrie 2010 (M.O. nr.1-4/2, 2011).

24. Adtfel, prin Hotararea nr. 9 din 20 mai 2008 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederii pct. 3) alin. (1) art. 401 din Codul de
Procedura Penala a Republicii Moldova, Curtea Constitugionala a analizat
accesul partii vatamate la justitia penala prin prisma drepturilor procedurale
garantate de articolele 2 si 3 din Conventia Europeana:

»[..] Conventia europeania pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale admite stabilirea prin legidatiainterna a limitarilor dreptului de acces la
o instanta judiciarad cu conditia ca limitarile sa nu afecteze dreptul in substanta sa,
Sd urmireasca un scop legitim, si existe un raport de proportionalitate intre
masurilerestrictive si scopul urmarit.

Curtea retine ca aceasta conditie nu este respectatd prin prevederea pct.3) alin.(1)
art.401 CPP si subliniaza ca este responsabilitatea statului ca prin legidaia sa sa
ingtituie toate garantiile necesare pentru ca persoana sa se simta protgjata, oferindu-i
sansa sigura de a-si revendica in justitie un drept congtitugional lezat, indiferent de
faptul daca este inculpat sau parte vatamata, daca procesul a fost declansat la initiativa
sasau aalte persoane. [...]”

25. Prin Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) al articolului 63 din Codul de
Procedura Penala, Curtea Constitutionala a examinat in mod prioritar
congtitutionalitatea normei in cauza prin prisma compatibilitatii cu
drepturile garantate de Conventia Europeana si cu jurisprudenta Curtii
Europene in domeniu. Astfel, Curtea a notat ca:

»[...] Potrivit ain.(1) art.4 din Congtitutie, Curtea Constitutionala are obligatia de a
interpreta si aplica dispozitiile constitutionae privind drepturile si libertatile omului in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celealte
tratate la care Republica Moldova este parte. Norma constitutionala nu obliga Curtea
si acorde prioritate prevederilor tratatelor internationale, la care Republica Moldova
este parte, ci 0 obliga si tind cont de ele in procesul interpretarii normelor
congtitutionale.

In baza acestui rationament, Curtea Constitutionala va analiza textul contestat din
lege, raportat la circumgtantele concrete ale cauzei penale, prin prisma normelor
congtitugionale invocate de autorul sesizarii, luand in considerare prevederile
Conventiei si jurisprudentain domeniu a Curtii Europene a Drepturilor Omului. [...]"

26. De asemenea, prin Hotararea nr. 30 din 23 decembrie 2010 pentru
controlul constitutionalitatii art. 16 alin.(1) lit.g) din Legea nr. 1453-XV din
8 noiembrie 2002 cu privire la notariat, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea a reconfirmat acelasi principiu de aplicabilitate directa a
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Conventiel Europene si a jurisprudentei Curtii Europene in materia
interpretarilor si solutiilor constitugionale:

»[...] Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, a decis ca este
admisibil un tratament diferentiat bazat pe o caracteristica legatd de vargta atunci
cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza congtituie o cerintd profesionala esentiala si
determinanta.

Cu privire la notari, medicii licentiati, avocati etc. si ate profesii liberale Curtea
Europeand a datuat ca acestia pot pretinde cel putin anumite drepturi specifice in
sensul Conventiei si competenta acestora este destul de limitata, de stricta interpretare
(cauza O.V.R. v. Rusia, nr.44319/98). In cauza X v. Republica Federativa a
Germaniei, nr.8410/78, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ci
diferenta faptica ce ar exista intre situatia notarilor si situatia ator liber-profesionisti
este pe deplin jutificata, avand in vedere ca notarii exercita functiile speciale de
infaptuire a judtitiel si beneficiaza de competente quasi-exclusive de inregistrare a
actdor. [...]"

27. Guvernul, in opinia scrisa prezentata Curtii si mentinuta in sedinta
publica, referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitugionale, solicita Curtii
nu numai sa ia in considerare rationamentele Curtii Europene, dar si sa
aplice aceleasi principii si si argumenteze in modul potrivit.

28. Curtea accepta concluzia Guvernului ca, apreciind in cumul
rationamentele rezultate din jurisprudenta Curtii Congtitutionale, urmeaza a
se deduce ca jurisprudenta Curtii Europene si prevederile Conventiel
Europene nu numai ca au o relevanta si orienteaza una sau o alta solutie a
Curtii Congtitutionale, dar in anumite circumstante joaca rolul principal si
directioneaza examinarea litigiului constitutional. In special, acest lucru este
valabil atunci cand litigiul constitutional priveste in substanta problema
garantarii sau respectarii unui drept constitugional consacrat de Constitutie si
de Conventia Europeana.

29. Prin urmare, Curtea Congtitutionala va analiza textul contestat din
lege prin prisma normelor constitutionale invocate de autorul sesizarii,
luand in considerare prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta in
domeniu a Curtii Europene.

30. In acest context, Curtea retine faptul ci articolele 16 si 54 din
Constitugie nu au o semnificatie autonoma si urmeaza a fi examinate prin
raportare la un drept fundamental garantat de Congtitutie. Prin urmare,
avand in vedere argumentele autorului sesizarii, Curtea va examina pretinsa
incalcare a articolului 46 combinat cu articolul 54 din Constitutie, incalcarea
articolului 35 din Constitutie separat, iar incalcarea articolului 39 combinat
cu articolul 16 din Congtitutie.
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|. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 46 COMBINAT CU
ARTICOLUL 54 DIN CONSTITUTIE
31. Autorul sesizarii pretinde ca norma supusi controlului
constitutionalitatii incalca articolul 46 din Congitutie, care prevede
urmatoarele:

»(1) Dreptul la proprietate privata, precum si creantel e asupra statului sint garantate.

(2) Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.”

A. Argumentele autorului sesizarii

32. Autorul sesizarii considera ca norma articolului 46 din Congtitutie
urmeaza a fi aplicata in coroborare cu prevederile articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, care garanteaza dreptul de
proprietate, si jurisprudenta Curtii Europene in domeniu.

33. Potrivit autorului sesizarii, in lumina jurisprudentei Curtii Europene,
atestatul de absolvire a Institutului Nagional al Justitiei da nastere pentru
titularul sau la o ,speranta legitima” si rezonabila cu privire la posibilitatea
obtinerii venitului ce rezulta din exercitiul activitatii care-i face obiectul,
fiind astfel un ,,bun” in sensul dreptului protegjat de articolul 1 din Protocolul
nr.1 la Conventia Europeana.

34. In acest context, autorul sesizirii sustine ci privarea titularilor
atestatului de absolvire a Institutului Nagional al Justitiel de dreptul de a
participa la concurs dupa expirarea unei perioade atat de scurte de timp
constituie o restrangere a dreptului de proprietate care, desi prevazuta de
lege, nu este facuta pentru un interes de utilitate publica si nu este
proportionala, nefiind astfel necesara intr-o societate democratica.

35. In acelasi timp, autorul sesizarii mentioneazi ci Legea nr. 544-X111
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 296-X VI
din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura nu restrictioneaza dreptul
de a candida la functia de judecator/procuror cu expirarea unei anumite
perioade din momentul absolvirii Institutului National al Justitiei si nu
contine nici o referintd la Legea privind Institutul Nagional al Justitiei. in
opinia autorului sesizarii, prevederea supusa controlului constitutionalitatii
nu se incadreaza in parametrii de tehnica legislativa, deoarece Legea privind
Institutul Nagional al Justitiel nu ar trebui sa contina prevederi referitoare la
conditiile de participare la concursul pentru suplinirea functiei de
judecator/procuror, acestea fiind obiectul de reglementare a altor acte
legislative.

36. De asemenea, autorul sesizarii sustine ca aceasta Situatie este contrara
principiului garantarii drepturilor deja dobandite, consacrat de teoria
generala a dreptului, actele juridice nationale si internationale.
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B. Argumentele autoritatilor

37. In sedinta publica a Curtii, reprezentantii Parlamentului si Guvernului
au pledat pentru excluderea absolventilor Institutului National al Justitiei
din categoria persoanelor care beneficiaza de garantiile articolului 46 din
Constitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana. in
acest sens, acestia au afirmat ca raporturile dintre absolventii Institutului
National al Justitiei si stat tin de exercitarea unor functii sau atributii publice
si chiar daca aparent ar putea implica interpretari prin prisma aplicabilitatii
drepturilor omului, nu pot fi de jure incluse in sfera de reglementare a
articolelor care garanteaza drepturi si libertati fundamentale.

38. Reprezentantii Parlamentului si Guvernului au contestat, de
asemenea, ca absolventii Institutului National al Justitiei ar aveaun ,,bun” in
sensul articolului 46 din Congtitutie si articolului 1 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana, afirmand ca atestatul de absolvire a Ingtitutului
National al Justitiel ar fi un act administrativ si ca nu ar da nastere unor
,Sperante legitime” pentru titularii sii de a obtine o functie publica. in
opinia acestora, doar certitudinea obtinerii unui post public da nastere unei
»Sperante legitime”.

39. in acelasi sens, Parlamentul si Guvernul considera ca, atunci cand o
persoana aplica pentru sudii la Institutul Nagional al Justitiei, ea cunoaste si
accepta conditiile impuse prin lege. Odata acceptate aceste conditii, ea nu
mai poate pretinde anumite ,, sperante legitime”, din moment ce ii este clar
din lege ca studiile la Institut nu ii ofera in fapt ,accesul nelimitat” la o
functie publica, ci o plaseaza in conditii mai favorabile la desfasurarea
concursului. In opinia acestora, prin instituirea unui termen de aplicare si
participare la concurs, norma contestata a echilibrat Situatia cu accesul altor
persoane (neabsolventi ai Institutului) la functia de judecator/procuror si a
inlaturat un posibil monopol al absolventilor Institutului in aceasta sfera.

C. Aprecierea Curtii
1. Principii generale

40. In viziunea Curtii, este de netagaduit ca dreptul de proprietate,
garantat de articolul 46 din Congtitutie, reprezinta, in substanta, dreptul
persoanei la respectarea bunurilor sale, mobile si imobile.

41. Tinand cont de constatarile de la 88 27-29 supra si urmand practica
sa anterioara (a se vedea 88 19-26), Curtea va aplica ragionamentele
degajate din jurisprudenta Curtii Europene in acest domeniu.
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42. In acest context, Curtea tine si reaminteasci principiile generale
mentionate de Curtea Europeana in Hotararea Balan v. Moldova (cererea
nr.19247/03, hotararea din 29 ianuarie 2008):

»[.-] 29. Curtea reitereaza ci articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie nu
garanteaza dreptul de a dobandi proprietiti (a se vedea Kopecky v. Sovacia [GC], nr.
44912/98, 835, ECHR 2004-1X, si Van der Mussele v. Belgia, hotdrare din 23
noiembrie 1983, Seria A nr. 70, p. 23, 848). Mai mult, ,,un reclamant poate pretinde o
violare a articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie doar daca si in masura in care
deciziile contestate se refera la ,bunurile’ sale in sensul acestel prevederi. ,,Bunurile”’
pot fi fie ,bunuri existente’, fie bunuri, inclusv pretentii, in privinta carora
reclamantul poate sustine ca are ce putin o ,speranta legitima” ci va obgine
dobindirea efectiva a unui drept de proprietate. Per a contrario, speranta ci va fi
recunoscut un drept de proprietate care nu a putut fi exercitat in mod efectiv nu poate
fi considerata un ,,bun” in sensul articolului 1 a Protocolului nr. 1, lafd casi in cazul
unel pretentii conditionate care poate disparea ca rezultat a neindeplinirii unei
conditii” (a se vedea Kopecky, citati mai sus 835; Prince Hans-Adam Il of
Liechtenstein v. Germania [GC], nr. 42527/98, 88 82-83, ECHR 2001-VIII; si
Gratzinger si Gratzingerova v. Republica Ceha (dec.) [GC], nr. 39794/98, 869, ECHR
2002-V11I).

30. Conceptul de ,bun”, la care se face referire in prima parte a articolului 1 &
Protocolului nr. 1 la Conventie, are un sens autonom care nu se limiteaza la
proprietatea asupra unor bunuri materiale si este independent de clasificarea formala
din dreptul national: unele drepturi si interese care constituie patrimoniu pot fi, de
asemenea, privite ca ,drepturi de proprietate” si, astfel, ca,, bunuri” in sensul acestei
prevederi. Chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauza este daca circumstantele
cauzel, examinate in ansamblu, ofereau reclamantului un drept asupra unui interes
material protejat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 (a se vedea latridis v. Grecia,
[GC], nr. 31107/96; Beyeler v. Italia [GC], nr. 33202/96, §100, ECHR 2000-I;
Broniowski v. Polonia [GC], nr. 31443/96, 8129, ECHR 2004-V; si Anheuser-Busch
Inc. v. Portugalia [GC], nr. 73049/01, §63, ECHR 2007-...).

31. in anumite circumstante, o , speranta legitima” de a obtine un ,bun” poate, de
asemenea, si se bucure de protectia articolului 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.
Astfel, acolo unde interesul cu privire la proprietate face parte din natura pretentie,
persoana care o invoca poate fi privitd ca avand o ,speranta legitima” daci exista o
baza suficientd pentru acest interes in dreptul nagional, spre exemplu cand existi o
jurisprudenta stabilita a instantelor judecatoresti care s-0 confirme (a se vedea
Kopecky, citatd mai sus, 852). Totusi, nu existid o speranta legitima acolo unde exista o
disputa privind interpretarea si aplicarea corecta a legidatiei nationde si unde
pretentiile reclamantului sunt ulterior respinse de catre instantele judecatoresti
nationale (a se vedea Kopecky, citata mai sus, 850). [...]"

43. Aceleasi principii au fost reiterate de Curtea Europeana in Hotararea
Cazacu v. Moldova (cererea nr. 40117/02, hotararea din 23 octombrie 2007,
ase vedea §8 37-38).



HOTARARE PRIVIND CONTROLUL CONSTITUTIONALITATII 13
ART. 18 (3) DIN LEGEA PRIVIND INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI

2. Aplicarea acestor principii in prezenta cauzi

a) Daca absolventii Ingtitutului National al Justitiel au un ,,bun”, in
sensul articolului 46 din Congtitutie si articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana

44. Parlamentul si Guvernul au contestat faptul ca atestatul de absolvire a
Institutului Nagional al Justitiei si speranta titularilor acestora de a obtine o
functie publica constituie un ,,bun” in sensul articolului 46 din Constituie si
articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana.

45. Curtea Constitutionala reitereaza ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ca notiunea de ,,bunuri” din
articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana are o semnificatie
autonoma, fiind independenta de clasificarea formala din dreptul nagional si
ca aceasta nu se limiteazd numai la proprietatea asupra unor bunuri
corporale. Astfel, chestiunea care trebuie examinata in fiecare cauza este
daca circumstantele cauzei, examinate in ansamblu, ofera persoanelor vizate
un drept asupra unui interes material protejat de articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia Europeana.

46. Curtea noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, licenta de
a desfasura o anumita activitate a fost in mod constant considerata un ,,bun”
in sensul articolului 1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, in
masura in care ofera persoanelor vizate un drept asupra unui interes material
si aceasta indiferent de faptul daca actul este de natura administrativa (a se
vedea Bimer SA. v. Moldova, nr. 15084/03, 849, 10 iulie 2007 si
Megadat.com SRL v. Moldova, nr. 21151/04, 88 62-63, 8 aprilie 2008).

47. In acelasi sens, Curtea Europeani a considerat ci licenta unui avocat
sau cea a unui expert contabil este un ,bun” garantat de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, tinand cont de faptul ca implica
elemente patrimoniale ce permit obtinerea unor venituri (a se vedea H v.
Belgia, hotarare din 30 noiembrie 1987, Seria A nr. 127-B, 8 47, si van
Marlesi alzii v. Olanda din 26 iunie 1986, Seria A nr. 101, p. 13, §41).

48. Ragionand mutatis mutandis, Curtea Constitutionala considera ca
dreptul pe care il implica detinerea atestatului de absolvire a Institutului
National al Justitiei poate fi asimilat dreptului de proprietate consacrat de
articolul 46 din Constitutie si articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana deoarece, gratie activitatii la care ii permite sa acceada, titularul
acestuia are posibilitatea de a obtine venituri, implicand astfel un interes
material in sensul dreptului garantat de Constitutie si Conventia Europeana.

49. Curtea observa ca alineatul (2) a articolului 18 din Legea privind
Institutul National al Justitiei dispune ca ,absolvenyii care participa la
concurs aleg, in ordinea descrescatoare a mediel generale obyinute la
examenele de absolvire, posturile de judecator, respectiv de procuror
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scoase la concurs’. In acest context, este evident ci procedura in fata
Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului Superior a Procurorilor nu
este un concurs pentru accedere la functia de judecator/procuror, ci 0
procedura de repartizare a absolventilor Ingtitutului Nagional al Justitiel in
instantele de judecata/procuraturile din diferite localitati in baza criteriului
mediei generale obtinute la absolvire, dupa cum a recunoscut si
reprezentantul Guvernului in sedinta publica a Curtii.

50. Prin urmare, asteptarile absolventilor Institutului Nagional al Justitiei
(de a accede la functia de judecator/procuror, avand interesul material de a
primi salariul, casursa principala de subzistenta) se bazeaza pe prevederi ale
legislatiei, care le ofera dreptul si obtina, in baza mediel generale de la
examenele de absolvire a Institutului, o functie salariata. Curtea observa ca
aplicarea acestui articol este supusa nu unei conditii de accedere, cum ar fi
studiile de specialitate, ci unui criteriu de departajare, atribuirea functiel
fiind quasi-automata. Prin urmare, aceasta situagie poate fi asimilata pentru
absolventii Institutului Nagional al Justitiel cu certitudinea ocuparii unei
functii, ceea ce congtituie, precum recunoaste si Guvernul, o , speranta
legitima” (a se compara cu solutia contrara din cauza Kopecky, citata mai
sus).

51. In lumina acestor constatari, Curtea consideri ci absolventii
Ingtitutului au o ,speranta legitima” sa acceada la functia salariata de
judecator/procuror, deoarece legea prevede clar un astfel de drept, ca
aceasta ,, speranta legitima” implica un interes material, fiind astfel un ,,bun”
in sensul drepturilor protejate de articolul 1 din Protocolul nr.1 la Conventia
Europeana si, prin urmare, garantat de articolul 46 din Constitutie.

52. Avand in vedere constatarile de mai sus, Curtea nu considera necesar
sa examineze pretentiile autorului sesizarii sub aspectul principiului
garantarii drepturilor deja dobandite.

b) Daca interdictia de participare la concurs dupa expirarea
termenului de trel ani este susceptibila sa constituie o ingerinta
in dreptul de proprietate al absolventilor Institutului National al
Justitiei si calificarea dSituatiei prin prisma articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana

53. Curtea noteaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, sistarea
licentei unui avocat, refuzul de areinregistra un expert contabil sau sistarea
licentei de administrare a unei afaceri constituie o ingerinta in dreptul la
respectarea bunurilor, garantat de articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventia Europeana (a se vedea H v. Belgia, hotarare din 30 noiembrie
1987, Seria A nr. 127-B, 8 47, si Bimer SA. v. Moldova, nr. 15084/03, § 49,
10 iulie 2007).
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54. Rationand mutatis mutandis si tinand cont de constatarile de la 88 48-
51 supra, Curtea considera ca incetarea efectelor utile ale atestatului de
absolvire a Institutului National al Justitiei constituie o ingerinta in dreptul
la respectarea bunurilor.

55. Curtea reitereaza ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, o astfel
de ingerinta ar constitui o incalcare a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana, cu exceptia cazului cand este , prevazuta de lege’,
urmareste un scop sau scopuri ,legitime’ si este ,necesara intr-o societate
democratica” pentru a atinge un astfel de scop sau scopuri.

56. Prin urmare, Curtea trebuie si stabileasca daca masura aplicabila
absolventilor Institutului Nagional al Justitiel ar putea rezulta intr-o
restrangere nejustificata a dreptului lor de proprietate, in sensul articolului
54 din Congtitutie si jurisprudentei Curtii Europene.

c) Daca ingerinta este prevazuta de lege

57. Curtea noteaza ca ingerinta are o baza legala, legalitatea nefiind
contestata de participanti.

58. In acest context, urmand principiile ce rezulta din jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea Congtitutionala va examina calitatea legii, si anume daca
legea este destul de accesibili, previzibila si clara. In opinia sa scrisi,
Guvernul susgine aceasta abordare, recunoscand in acest sens ca aceste
conditii de calitate a legii sunt impuse prin Constitugie si Conventia
Europeana.

59. In acest sens, Curtea Constitutionala se referi la principiile degajate
din Hotararea Curtii Europene Busuioc v. Moldova (cererea nr. 61513/00,
hotararea din 21 decembrie 2004):

»[.-] 52. Una din cerintele care rezulta din expresia ,prevazuti de lege’ este
previzibilitatea masurii la care serefera. O norma nu poate fi considerata ,,lege” decat
daca ea este formulatdi cu suficienta precizie, astfe incat si permita persoanel si
decidda comportamentul siu: € sau ea trebuie si poata — in caz de necesitate cu
consultanta corespunzitoare — sa prevada, in mod rezonabil, in dependentd de
circumgtantele cauzei, consecintele care pot si rezulte dintr-o actiune concreta. Nu
este necesar ca acele consecinte sa fie previzibile cu certitudine absoluta: experienta
arati ci acest lucru este neredlizabil. in timp ce certitudinea in lege este foarte dorita,
ea poate duce la o rigiditate excesiva, atunci cand legea trebuie sa faci fata
circumgtantelor care se schimba. Prin urmare, multe legi sunt inevitabil formulate in
termeni care, in masura mai mare sau mai mica, sunt vagi si a caror interpretare si
aplicare este pusa in sarcina practicii (a se vedea, spre exemplu, Rekvenyi v. Ungaria
[GC], nr. 25390/94, § 34, ECHR 1999-I11). [....]"

60. in acelasi sens, in Hotararea Guyu v. Moldova (cererea nr. 20289,
hotarareadin 7 iunie 2007), Curtea Europeana a statuat ca:
»[..] EXpresia ,prevazutd de lege’ nu presupune doar corespunderea cu legidatia

nationaa, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelel legidatii (a se vedea Halford
v. Regatul Unit, Rapoarte 1997-111, p. 1017, § 49). Curtea reitereaza ci legidaia
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nationala trebuie si indice cu o claritate rezonabila scopul si modalitatea de exercitare
a discretiel relevante acordate autoritatilor publice, pentru a asigura persoanelor
nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul in virtutea principiului
preeminentel dreptului intr-o societate democratica (a se vedea Domenichini v. Italia,
Rapoarte 1996-V, p. 1800, § 33). [...]"

61. In opinia sa scrisi, Guvernul afirma ca legea care prevede restrictia
este compatibila cu conditiile de calitate a unel legi, impusa prin Constitutie
si prin Conventia Europeana, fiind accesibila, previzibila si clara, deoarece
prevede clar consecintele si rezultatele indeplinirii/neindeplinirii acesteia.

62. Pe de alta parte, Curtea observa ca articolele 6 din Legea cu privire la
statutul judecatorul si 36 din Legea cu privire la Procuratura prevad cerinta
absolvirii Ingtitutului National al Justitiei fara a impune anumite conditii de
temporalitate.

63. Curtea observa, de asemenea, ca legislatia nu prevede un mecanism
ce a ingitui un echilibru 1intre numarul locurilor vacante de
judecator/procuror scoase la concurs si numarul persoanelor instruite in
cadrul Institutului Nagional al Justitiei si ar asigura angajarea acestora in
functiile pentru care au urmat o pregatire de specialitate de durata, finantata
din mijloace publice.

64. Constatarile Curtii denota ca astfel legislagia nu este suficient de
previzibila in aplicarea sa, insd aceasta nu poate reprezenta in sine, in
aceasta situatie particulara ce face obiectul sesizarii, un substrat suficient
pentru a ajunge la concluzia ca legislatia nu corespunde criteriilor de
accesibilitate, claritate si previzibilitate.

d) Scopul si proportionalitatea ingerintel

65. Autorul sesizarii considera ca prevederea contestata restrange
exercitiul drepturilor fundamentale, fiara a exista un echilibru sau
proportionalitate intre restrangerea acestor drepturi si scopul urmarit. in
opinia acestuia, norma supusa controlului constitutionalitatii instituie o
restrangere nejustificata a drepturilor fundamentale si nu corespunde
criteriilor prevazute de articolul 54 din Congtitutie:

H["']

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decit celor
previzute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ae dreptului
international si sint necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa
siinfractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentidle sau garantarii  autoritatii  si
impartialitatii justifie. [...]"

66. In ceea ce priveste scopul legitim urmarit prin ingeringa, Curtea nu
poate accepta, in acest caz particular, argumentul Parlamentului si
Guvernului ca restrictiile impuse absolventilor Institutului Nagional al

Justitiel servesc interesului public, in lumina constatarilor de mai jos.
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67. Curtea, in aceasta situagie particulara, nu considera pertinent punctul
de vedere al Parlamentului si Guvernului ca absolventii Institutului Nagional
al Justitiei sunt supusi unei limitari rezonabile in timp deoarece, dupa
expirarea unui termen de 3 ani, ar exista ,riscul decaderii [lor] din punct de
vedere profesional”.

68. In acest sens, Curtea retine faptul ca instruirea la Institutului National
al Justitiel dureaza 18 luni dupa absolvirea studiilor superioare (cel putin 4
ani). Pe parcursul acestei instruiri, audientii Institutului Nagional a Justitiei
urmeaza stagii de practica in cadrul instantelor judecatoresti, procuraturilor,
organelor de urmarire penala si birourilor de avocati.

69. Fara a incerca si dea o0 apreciere calitativa ingtruirii oferite de
Institutul National al Justitiei, Curtea releva ca nu are suficiente temeiuri
pentru a accepta argumentul Guvernului ca aceste competente si abilitati
profesionale, dobandite in rezultatul unei instruiri de 18 luni, dispar dupa
alte 36 de luni sau sunt diminuate in asa masura incat sa afecteze interesul
public.

70. Curtea observa ca alineatul (3) a articolului 18 din Legea privind
Institutul National al Justitiel cuprinde doua propozitii si ca, in afara de
judecator/procuror dupa expirarea termenului de 3 ani, dispusa in propozitia
a doua, acesta prevede in prima propozitie si obligatia absolventilor
Institutului National al Justitiel care nu au promovat concursul de a participa
pe parcursul a trei ani la concursurile pentru ocuparea functiilor de
judecator/procuror.

71. In acelasi timp, desi autorul a solicitat Curtii si declare
neconstitugional integral alineatul (3) al articolului 18 din Legea privind
Institutul National al Justitiei, Curtea observa ci, in continutul sesizarii,
completata si concretizata, acesta a argumentat incompatibilitatea normei
legale cu Constitutia doar sub aspectul restrictionirii dreptului de a
candida la functia de judecator/procuror dupa expirarea a tre ani.

72. In acest context, Curtea nu consideri intemeiata pretentia autorului
sesizarii ca prima propozitie a alineatului (3) al articolului 18 din Legea
privind Ingtitutul Nagional al Justitiei, care prevede obligatia impusa
absolventilor de a participa la concurs timp de trel ani dupa absolvirea
ingtitutiei, urmeaza a fi declarata necongtitutionala odata cu cea de-a doua
propozitie a aceluiasi alineat, care prevede restrictionarea dreptului de a
participa la concurs dupa expirarea acestui termen.

73. Contrar argumentelor autorului sesizarii, Curtea considera ca
obligatia generala impusa absolventilor Institutului Nagional al Justitiei de a
participa la concursul pentru suplinirea functiilor vacante de
judecator/procuror este stabiliti la alineatul (1) al articolului 18 din Lege. In
acest context, prima propozitie a alineatului (3) al aceluiasi articol nu face
decat sa limiteze in timp aceasta obligagie pentru absolventii care nu au
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promovat concursul si nu poate fi considerata incompatibila cu prevederile
constitutionale analizate.

74. Ma mult, Curtea observa ca aceasta obligatie a absolventului este
asortata de posibilitatea pentru Consiliul Institutului Natgional al Justitiel,
prevazuta de alineatul (4) al aceluiasi articol, de a sanctiona neonorarea
acesteia din motive neintemeiate prin solicitarea restituirii de catre
absolvent in contul institutiei a bursei primite pe perioada formarii initiale.
Prin urmare, statul a prevazut si alte parghii pentru a determina absolventii
Institutului Nagional al Justitiei, in instruirea carora a investit mijloace
publice, sa participe la concursurile pentru ocuparea functiilor pentru care
au urmat o pregatire de specialitate de durata.

75. In acelasi timp, Curtea considera ci obligatia absolventilor
Institutului Nagional al Justitiei, casi sanctiunea prevazuta de alineatul (4) al
articolului 18 din Lege, urmeaza a fi limitate in timp, astfel incat prima
propozitie a alineatului (3) al articolului 18 din Lege are dreptul la existenta
separata de cea a propozitiei a doua din acelasi alineat, dupa expirarea
termenului de trei ani absolventii Institutului National al Justitiei urmand sa
dispuna doar de dreptul de a participa la concurs, fara afi obligati sa o faca.

76. Pe de ata parte, luand in consideratie faptul ca legislatia nu
reglementeaza un mecanism de verificare a validitagii competentelor
absolventilor Institutului National al Justitiel dupa expirarea unui anumit
termen rezonabil, astfel incat acestia sa poata participa la concursul pentru
ocuparea functiei de judecator/procuror in cadrul cotei locurilor vacante ce
le sunt rezervate, Curtea Constitutionala considera necesar sa adopte 0
adresa.

77. Din motivele mentionate, Curtea considera ca norma conginuta in
propozitia a doua a alineatului (3) a articolului 18 din Legea privind
Institutul Nagional al Justitiei nu asigura un just echilibru intre interesele
comunitatii si cele ale absolventilor Institutului National a Judtitiei,
impunandu-le acestora o povara individuala excesiva. Prin urmare, aceasta
nu este compatibila cu protectia proprietatii garantata de articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana si, implicit, de articolul 46 din
Constitugie.

Il. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 35 DIN
CONSTITUTIE

78. Autorul sesizarii pretinde ca norma supusi controlului
constitutionalitatii incalca, de asemenea, articolul 35 din Constitutie, care
garanteaza dreptul lainvatatura, asigurat prin invatamantul

»[...] profesional, prin invatamantul superior, precum si prin alte forme de instruire
si de perfectionare’.
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79. Potrivit autorului sesizarii, aplicarea normel supuse controlului
constitutionalitatii genereaza situatia in care, dupa expirareatermenului de 3
ani din momentul absolvirii Institutului Nagional al Justitiel, pentru a putea
candida la concursul pentru suplinirea functiei de judecator sau procuror,
titularii atestatelor de absolvire a acestuia urmeaza sa participe din nou la
admitere la aceeasi institutie, si frecventeze cursurile de formare initiala cu
durata de 18 luni si sa sustinda in mod repetat examenele de absolvire,
situatie pe care autorul sesizarii o considera contrara Congtitutiei.

80. Parlamentul si Guvernul considera ca in situatia acestor ,,absolventi”,
dreptul la educatie este deja epuizat, deoarece acestora, prin definitie, le-au
fost deja garantate ambele drepturi ,la educatie’ si la ,obtinerea unor
avantgje din studii prin recunoasterea oficiala”.

81. Curteaobserva ca instruirea in cadrul Institutului Nagional al Justitiei
are un regim special si un statut special, deosebit de o instruire medie sau
universitara, prin articolul 2 alin. (4) din Lege acestafiind expres exclus din
sistemul national de invatamant si educatie.

82. In acest context, Curtea noteaza ci, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, dreptul enuntat de articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana vizeaza, in special, ,invatamantul elementar si nu studiile
superioare”’ (a se vedea Yanasik v. Turcia, cererea nr. 14524/1989, decizia
Comisiei din 9 decembrie 1993, DR nr. 37, p. 14). in acelasi sens, Curtea
Europeana a statuat ca nu constituie un , refuz al dreptului la instruire faptul
de a limita accesul la studiile superioare chiar si pentru candidagii care
justifica un nivel suficient pentru a urma un asemenea invatamant cu
succes’ (a se vedea X v. Marea Britanie, cererea nr. 8844/1980, decizia
Comisiei din 9 decembrie 1980, DR nr.23, p. 228) si ca un stat nu este
obligat, in principiu, si organizeze ,cursuri de reciclare” (a se vedea X
v.Belgia, cererea nr. 7010/1973, decizia Comisiei din 29 septembrie 1975,
DR nr.3, p. 162). Prin urmare, articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana este a fortiori inaplicabil instruirii oferite in cadrul Institutului
National al Justitiei.

83. In contextul celor expuse, Curtea considera ci norma contestati este
compatibila cu dreptul lainvatatura garantat de articolul 35 din Constitutie.

I1l. PRETINSA INCALCARE A ARTICOLULUI 39 COMBINAT CU
ARTICOLUL 16 DIN CONSTITUTIE

84. Autorul sesizarii pretinde ca norma contestata incalca articolul 39
ain. (2) din Constitutie, potrivit caruia

»(2) Oricarui cetatean i seasigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”
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85. De asemenea, potrivit autorului sesizarii, norma contestata incalca
articolul 16 din Constitutie:
»(2) Toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara deosebire de rasi, nagionalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie,
apartenenta palitica, avere sau de origine sociala.”

86. Autorul sesizarii sustine ca o asemenea limitare in timp a dreptului de
a accede la o functie publica este unica in sistemul de drept al Republicii
Moldova, deoarece in afara de judecatori si procurori, accesul la niciunadin
functiile de demnitate publica nu este limitat in timp. Acesta considera ca,
astfel, norma supusa controlului constitugionalitatii instituie un tratament
diferentiat in situatii egale, fara ca si existe o motivare obiectiva si
rezonabila, induce o disproporgionalitate intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate si incalca, astfel, principiul egalitatii tuturor cetatenilor, garantat de
articolul 16 alin. (2) din Constitugie.

87. Parlamentul si Guvernul considera ca dreptul garantat de alineatul (2)
a articolului 39 din Constitutie nu este un drept ce nu poate fi restrans,
norma constitutionala lasand la discretia legislatorului reglementarea
conditiilor de accedere la functiile publice.

88. Curtea este de acord cu argumentul Parlamentului si Guvernului ca o
diferenta de tratament bazata pe motive obiective si rezonabile nu poate fi
considerata ca discriminare.

89. In acest context, Curtea noteaza ci articolul 25 din Pactul
internagional cu privire la drepturile civile si politice prevede ca: ,Orice
cetatean are dreptul si posibilitatea, fara nici una din discriminarile la care
se refera art.2 si fara restrictii nerezonabile, de a avea acces, in conditii de
egalitate, la functiile publice din tara sa’. Din aceastda norma rezulta ca
dreptul de accedere la o functie publica poate fi supus unor restrangeri
rezonabile.

90. De asemenea, articolul 2 din Pactul internagional cu privire la
drepturile civile si politice interzice discriminarile bazate pe rasi, sex,
religie, opinie, avere, origine sociala etc., dar nu interzice ca statele
contractante s impuna, pe cale legislativa, conditii speciale pentru
accederea la o functie publica, cum ar fi definerea anumitor competente
lingvistice, cunoasterea drepturilor civile, obligatiile militare, limita de
varsta, aptitudinile fizice etc.

91. in aceeasi ordine de idei, Curtea isi reitereaza pozitia expusi in
Hotararea nr. 6 din 23 martie 2011 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.62 ain.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158-XVI din 4 iulie 2008 (M.O. nr.46-52/8, 2011),
atunci cand a statuat ca libertatea de aegere a muncii nu are semnificagia ca
0 persoana poate opta pentru exercitarea oricarel profesii sau functii,
indiferent de pregatirea sa profesionald, calitatile morale si fizice pe care le
are.
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92. Curtea reaminteste ca principiul egalitatii consacrat de articolul 16
alin.(2) din Constitutie nu inseamna uniformitate, ci presupune un tratament
egal in situatii egale, iar pentru situagii diferite — tratamentul juridic poate fi
diferit.

93. Curtea considera ca fiecare categorie de functie publica constituie o
situatie diferita, care permite instituirea unui tratament juridic diferit in ceea
ce priveste conditiile de accedere.

94. Prin urmare, Curtea considera ca norma contestata este compatibila
cu articolul 39 din Congtitutie combinat cu articolul 16 din Constitugie.

Din aceste motive, in temeiul articolelor 140 din Congtitutie, 26 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, 6, 61, 62 lit.a) si 68 din Codul
jurisdictiei constitutionale, Curtea Constitugionala

HOTARASTE:

1. Se recunoaste congtitufionala sintagma ,,Absolventii care nu au
promovat concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, respectiv de
procuror sint obligagi sa participe la concurs timp de 3 ani dupa
absolvirea Ingtitutului.” de la alineatul (3) al articolului 18 din Legea
nr.152-XV1 din 8 iunie 2006 privind Institutul Nagional al Justitiel.

2. Se declara neconstitusionala sintagma ,,La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale
obtinute la examenele de absolvire a Ingtitutului.” de la alineatul (3) al
articolului 18 din Legea nr.152-XV1 din 8 iunie 2006 privind I nstitutul
National al Justitiei.

3. Prezenta hotarare este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de

atac, intra in vigoare la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova

Presedinte Dumitru PULBERE

HCCnr.15
Dosarul nr.21a/2011
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OPINIE SEPARATA

expusa in temeiul art.27 alin.(5) din Legea cu privire la
Curtea
Constitutionala si art.67 din Codul jurisdictiei
constitutionale

Curtea Constituionala , prin Hotarirea nr.15 din 13 septembrie 2011, a
declarat drept constitutionala sintagma ,, Absolveryii care nu au promovat
concursul pentru suplinirea funcyiilor de judecator, respectiv de procuror
sint obligayi sa participe la concurs timp de 3 ani dupa absolvirea
Institutului.” si neconstitutionala sintagma ,, La expirarea acestui termen,
absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei generale
obyinute la examenele de absolvire a Ingtitutului” din alin.(3) art.18 din
Legea nr.152-XV1 din 8 iunie 2006 ,,Privind Institutul Nagional a Justitiei”
(in continuare — Legea nr.152).

Consider nefondate concluziile Curtii Constitutionale expuse in
aceasta hotarire pentru urmatoarele motive.

1. Contrar practicii sale anterioare si prevederilor Constitutiel si
legislatiei privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in Republica
Moldova, Curtea a examinat cauza prioritar prin prisma Conventiei
Europene, fara a dezvolta normele constitutionale. In consecinta, Curteasi-a
argumentat pozitia reproducind pasaje din jurisprudenta CtEDO, care sint
corecte, insa se refera la alte circumstante, majoritatea nefiind relevante
pentru prezenta cauza. in final, Curtea a constatat ci prevederea cuprinsi in
propozitia a doua a alin.(3) a art.18 din lege ,nu este compatibila cu
protectia proprietatii garantata de articolul 1 din Protocolul nr.l la
Conventia Europeana si, implicit, de articolul 46 din Constitutie”.

2. In opinia Curtii Constitutionale, atestatul de absolvire a I nstitutului
National a Justitiel reprezinta un ,bun”, care este protegjat de art.46 din
Constitutie si de Conventia europeand. Insi din nici o speta examinata de
CtEDO, relevanta pentru prezenta cauza, nu se poate deduce ca dupi
criteriul temporal atestatul absolventilor reprezinta un bun in sensul art.9
si art.46 din Constitugie, precum si a normelor Conventiei Europene. Vom
atentiona ca in jurisprudenta CtEDO sint calificate fara rezerve ca ,, bunuri”,
in sensul art.1 din Protocolul nr.1, doar acele acte, valoarea carora poate fi
apreciata din punct de vedere economic si sint eliberate pentru desfasurarea
unei afaceri private (de exemplu, licentele privind activitatea economica),
cu privire la actele de studii insi CtEDO este foarte reticenta.
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Curtea Constitugionala a facut eronat si nejustificat o paralela intre
atestatul de absolvire a Institutului Nagional al Justitiei (in continuare —
atestatul INJ) si licentele de avocat, notar sau expert contabil ,,care implica
elemente patrimoniale, ce permit obtinerea unor venituri”. Aceste licente nu
certifica dreptul de a pretinde la aceste profesii, dar dreptul de a le exercita
In cazul exercitarii unei functii publice echivalentul licentei constituie actul
de numire in functie, pentru judecatori, de exemplu, hotarirea Consiliului
Superior a Magistraturii sau decretul Presedintelui Republicii Moldova
Doar aceste acte pot genera pentru titulari o , speranta legitima” privind
obtinerea unor venituri in viitor. Atestatul INJ nu este o licenta, care implica
elemente patrimoniale, ci un document, ce permite participarea la concurs,
care dobindeste elementele patrimoniale caracteristice unui ,,bun” doar dupa
promovarea concursului si desemnarea titularului in functie.

Sint de parere ca prin modul de abordare a statutului atestatului INJ
Curtea a ignorat totalmente rolul Consiliului Superior al Magistraturii in
desemnarea judecatorilor si, ca urmare, prevederile alin.(1) art.22 din
Constitugie si legislatia in domeniu, care abiliteaza acest organ al
autoadministrarii - judecatoresti cu atributia de a asigura numirea
judecatorilor si cu dreptul exclusiv de a desfasura concursul pentru
suplinirea functiilor de judecator. Din 849 al hotaririi reise ca INJ, in ultima
instantd, numeste in functie absolventii sai. In aceste conditii, cu atit este
mai inacceptabila asimilarea actului de studii, ce permite participarea la
concursul pentru ocuparea unei functii publice, cu licenta privind activitatea
€economica.

Aceste argumente isi gasesc sprijin in hotarirea CtEDO cu privire la
speta Marckx contra Belgiei 850, potrivit careia ,, articolul 1 din Protocolul
nr.1 nu face decit si asigure dreptul la posesia neingradita a proprietatii, si
care se aplica doar unei proprietati a persoanei deja existente, si respectiv
acest articol nu garanteaza dreptul la obtinerea proprietatii”.

Potrivit dreptului civil, in calitate de ,,bun” protegjat de art.9 si art.46
din Constitutie poate fi recunoscut orice lucru cu privire la care pot exista
drepturi si obligatii patrimoniale. Pina la numirea posesorului in functie
atestatul INJ nu are aceasta calitate. Nici o lege si nici 0 norma nu poate
oferi dreptul exclusiv sau preferential, sau certitudinea promovarii unui
concurs, deoarece acest lucru ar contraveni sensului concursului ca atare.
Orice concurs presupune rezultate imprevizibile si plaseaza candidagii in
conditii egale doar in ceea ce priveste speranta de a obtine venituri dupa
promovarea concursului, insa nu ofera certitudinea obtinerii acestor venituri.
Certitudinea obtinerii unel functii publice, prin urmare, existenta unei
»asteptari legitime”, apare doar in situatia cind functia publica este instituita
prin numire, fara concurs, prin prevederea legii (de exemplu, asigurarea
interimatului de catre un adjunct imediat dupa declararea vacantei funcgiei).
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Astfel, prin concluziile expuse in hotarire, Curtea Constitutionala a ignorat
propria jurisprudenta privind protejarea dreptului de proprietate.

Pe parcursul activitatii sale Curtea Congtitutionala a pronuntat mai
mult de 50 de hotariri, prin care a protejat dreptul de proprietate bazindu-se
pe normele constitutionale in acest domeniu (art.9, care consacra principiile
fundamentale privind proprietatea, art.33, privind proprietatea intelectuala,
art.46, privind dreptul la proprietate privata si protectia acesteia, art.127,
privind proprietatea statului si  proprietatea unitatilor administrativ-
teritoriale).

3. Analizind jurisprudenta CtEDO, am guns la concluzia ca in
hotarirea sa Curtea Constitutionalda nu a luat in considerare faptul ca CtEDO
a acordat satelor dreptul de a impune cu referire la ,bunuri” anumite
conditii, de exemplu de ordin temporal, sau restrictii. in acest sens este
concludent ragionamentul din speta Kopecky contra Slovaciei, conform
caruia,, sperantaca va fi recunoscut un drept la proprietate, care nu a putut fi
exercitat in mod efectiv, nu poate fi considerata un ,bun” in sensul art.1 a
Protocolului nr.1, lafel casi in cazul unei pretentii conditionate care poate
aparea ca rezultat al neindeplinirii unel conditii”, care afost citat in 841
al hotaririi.

Problema este mult mai simpla decit a fost abordata de Curte, pentru
ca prevederile supuse controlului de constitugionalitate nu limiteaza dreptul
de proprietate, ci limiteaza exercitarea in timp a acestui drept.

Articolul 6 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, care
in mod inexplicabil n-a fost citata de Curte la capitolul ,Legislatia
pertinenta”, prevede umratoarele: ,Prin derogare de la prevederile alin.(1)
lit.c), poate candida la functia de judecator persoana care a activat cel putin
ultimii 5 ani in calitate de deputat, membru a Curtii de Conturi, profesor
titular de drept in institutiile de invatamint superior acreditate, procuror,
anchetator, ofiter de urmarire penala, avocat, avocat parlamentar, notar,
jurisconsult, referent al judecatorului, executor judecatoresc, consultant
(consilier) al instantei judecatoresti sau grefier, precum si in functiile de
specialitate juridica in aparatul Curtii Congtitutionale, al Consiliului
Superior al Magistraturii sau al autoritatilor publice, si care a promovat
examenul de capacitate, in conditiile legii, in fata colegiului de calificare.
Numarul de locuri scoase la concurs pentru aceasta categorie de candidati se
stabileste de catre Consiliul Superior al Magistraturii si nu poate depasi 20
lasuta din numarul total de locuri intr-o perioada de trei ani.”

Astfel, in Republica Moldova, pentru a deveni judecator, este necesar
sa absolvesti INJ sau sa exerciti una din functiile specificate in prevederile
art.6 din.(2) din lege.
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Pentru aceste considerente, atestatul INJ putea fi recunoscut de Curte
caun bun limitat in timp (3 ani) si subordonat conditiilor de reevaluare.

in fapt, prevederea supusi controlului de constitutionalitate nu
priveaza titularul de atestatul INJ, aceasta limiteaza doar aplicarea lui
neconditionata, titularul care nu a participat sau nu a promovat concursul
fiind nevoit, dupa 3 ani, sa repete studiile ori sa dea examenul de capacitate
pentru confirmarea studiilor.

Limitarea termenului de aplicabilitate neconditionatd a atestatului la
trel ani se incadreaza in politica statului de a asigura sistemul judiciar cu
judecatori competenti, capabili si infaptuiasca justitia cu impartialitate si in
stricta conformitate cu litera legii. In acest scop statul a prevazut atestarea
judecatorilor prima data la 6 luni, apoi la fiecare 3 ani pina la atingerea
plafonului de virsta. Mai mult ca atit, termenul de valabilitate al examenului
de capacitate pentru persoanele ce participa la concurs cu un stagiu
profesional de 5 ani este de asemenea de 3 ani (alin.(5) art.20 din Legea
nr.949 din 19.07.1996 ,,Cu privire la colegiul de calificare si atestare a
judecatorilor”). Avind in vedere ca legislatia se modifica permanent si apar
noi relatii sociale, termenul de 3 ani (in opinia mea, destul de lung pentru
verificarea calificarii profesionale) tine de politica generala privind
controlul calificarii atit a aspirantilor la functia de judecator, cit si a
judecitorilor. Or, este inadmisibil a privilegia aspirantii la o functie publica
in raport cu cei care exercita zilnic o functie publici. intr-o astfel de
perspectiva, obligativitatea de a sustine periodic, la fiecare 3 ani, examenul
de calificare nu poate fi pentru absolventii INJ ,0 povarda individuala

-

excesiva”, dupa cum a dedus Curtea in 877 al hotaririi.

Din cele enuntate in alineatul precedent se poate conchide ca normele
supuse controlului de constitutionalitate coreleaza perfect cu cadrul legal
existent. Pe parcursul studiilor la INJ absolventii acestuia acumuleaza un
stagiu profesional de 1,5 ani, la care se adauga 3 ani de stagiu profesional,
in care absolventii sint obligafi sa participe la concurs si pot exercita o
functie prevazuta la ain.(2) art.6 din Legea cu privire la statutul
judecatorului. Astfel, absolventii acumulau stagiul necesar pentru susginerea
examenului de capacitate si participau la concurs egal cu ceilalti
pretendenti, care aveau un stagiu de 5 ani, iar statul avea posibilitatea sa
verifice periodic cunostintele dobindite de ei laINJ. Or, dupa 3 ani atestatul
INJ nu-si pierde valabilitatea, absolventul fiind in drept si-l prezinte
oricarui angajator ca pe orice diploma de studii postuniversitare. Faptul ca
unii absolventi ai INJ nu sint numiti in funcgie pe parcursul a trei ani se
explica prin aceeaca legea, in mod paradoxal, nu prevede obligatia acestora
de a accepta functia de judecator in localitatea propusa, desi el sint instruiti
din mijloacele statului si remunerati pe parcursul studiilor cu 0,5% din
salariul judecatorului in exercitiu.
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4. De asemenea, consideram neintemeiata invocarea art.54 din
Congtitutie privind restringerea exercitiului dreptului de a participa la
concurs, dupa expirarea termenului de 3 ani, in baza mediei generale
obtinute la examenele de absolvire a ingtitutului.

Prevederile contestate, care impun restrictii privind participarea la
concurs si posibilitatea de a ocupa functia de judecator fara o testare
suplimentara doar pe parcursul a 3 ani dupa absolvirea institutului, nu sint
noi, fiind stipulate din momentul adoptarii legii. Prin urmare, in momentul
inscrierii la INJ candidatii la studii cunosteau aceste conditii si, deci, le-au
acceptat.

5. Prin hotarirea sa Curtea a creat o incertitudine legislativa, statul
nemaiavind posibilitatea de a controla cu 0 anumita periodicitate calificarea
absolventilor INJ. Ca urmare, absolventii INJ, in baza mediei generale
obtinute la examene, vor putea participa la concurs oricind, chiar si dupa 10
ani de la absolvirea institutului. Statul nu mai poate verifica abilitatile
profesionale ale absolventilor INJ, care dupa absolvirea institutului nu au
activat in una din functiile prevazute la alin.(2) art.6 din Legea cu privire la
statutul judecatorului.

Concluzia Curtii, prin care sustinerea repetata a examenului de
capacitate dupa 3 ani de la absolvirea institutului este considerata ca o
povara individuala excesiva pentru absolventii INJ, induce ideea ca
atestarea judecatorilor o data la 3 ani este neconstitutionala. Or, in prezent,
conform 869 din hotarire, judecatorul care a absolvit INJ nu ar trebui s fie
testat periodic la fel ca ceilalti judecitori. In acelasi sens, se poate deduce ci
absolventii INJ nu sint obligafi si treaca instruirea periodica, asa cum
prevede art.19 din Legea nr.152, conform caruia judecatorii trebuie si
audieze anual laINJun curs de cel putin 40 de ore.

Prin efectele hotaririi Curtii, legea permite absolventilor INJ sa
participe la concurs in baza mediei generale obtinute la examene, insa nu-i
obliga, dupa expirarea termenului de 3 ani, sa participe la concurs prin
sustinerea examenului de capacitate. Aceasta in pofida faptului ca
judecatorul, avind in vedere importanta functiel si responsabilitatile sporite
care ii revin, trebuie sa fie capabil sa rezolve orice litigiu, oricit de dificil,
din primazi cind intra in exercitiul functiei. Sint ferm convins ca nici un stat
nu si-ar permite si numeasca in funcgia de judecator persoane, ale caror
capacitati profesionale nu au fost supuse verificarii periodice.

Desigur, exista situatii cind absolventul INJ, din motive intemelate: de
sanatate, concediu de maternitate si intrefinere a copilului etc., nu poate
participa la concurs pe parcursul a trei ani. In acest caz Curtea trebuia si
sugereze Parlamentului, prin adresa, si reglementeze aceste situatii, pentru a
permite INJ si testeze repetat cunostintele absolventilor sii si sa
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prelungeasca termenul de participare la concurs. Aceste situagii insa nu pot
fi invocate pentru fundamentarea neconstitutionalitatii prevederii contestate,
ele tin de necesitatea perfectionarii legislatiei.

Astfel, creind conditii pentru abuz din partea absolventilor INJ, Curtea
nu numai ca a incilcat principiul egalitatii candidagilor la functia de
judecator, dar si a eliminat prevederea despre controlul statului asupra
procesului de pregatire a cadrelor la INJ. In acelasi sens, potrivit Legii cu
privire la Institutul Nagional al Justitiei, cheltuielile pentru intreginerea si
functionarea ingtitutului sint acoperite de la bugetul de stat. Declarind
neconstitutionala prevederea legii, Curtea a exclus totodata obligatia
absolventilor, care din motive neintemeiate nu au participat la concurs, de
arestitui cheltuielile suportate de catre stat pentru instruirea lor.

In baza celor expuse, consider ca prevederea legii trebuia si fie
recunoscuta constitugionala.

Victor PUSCAS
Judecator al Curtii Constitutionale

13 septembrie 2011
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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

JCC-06/21a Chisinau, 13 septembrie 2011
Parlamentul Republicii M oldova

ADRESA

Prin Hotararea nr. 15 din 13 septembrie 2011, Curtea Congtitutionala
adeclarat neconstitutionala sintagma ,,La expirarea acestui termen [3
ani], absolventul nu mai poate participa la concurs in baza mediei
generale obyinute la examenele de absolvire a Ingtitutului.” de la
alineatul (3) al articolului 18 din Legea nr.152-XV1 din 8 iunie 2006
privind Institutul Nagional al Justitiei.

In acest context, Curtea Constitutionald a constatat ci legislatia nu
reglementeaza un mecanism de verificare a validitatii competentelor
absolventilor Institutului Nagional al Justitiei dupa expirarea unui
anumit termen rezonabil, astfel incat acestia si poata participa la
concursul pentru ocuparea functiei de judecator/procuror in cadrul
cotei locurilor vacante ce le sunt rezervate.

In acelasi timp, Curtea a observat ci legislatia nu prevede un
mecanism ce ar institui un echilibru intre numarul locurilor vacante
de judecator/procuror propuse pentru concurs si numarul persoanelor
instruite in cadrul Institutului Nagional al Justitiel si care ar asigura
desemnarea acestora in functiile pentru care au urmat o pregatire de
specialitate de durata, finantata din mijloace publice.

In lumina celor expuse, in temeiul articolului 79 din Codul
Jurisdictiei Constitutionale, Curtea considera necesara solutionarea
acestor probleme de catre Legislativ, inclusiv prin dezvoltarea
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mecanismului legal de stabilire a coraportului dintre locurile vacante
destinate absolventilor Institutului National al Justitiel si cele
destinate altor categorii de persoane admise la concurs, precum si
elaborarea unor reguli clare de determinare a optiunii pentru
propunerea locurilor vacante la fiecare categorie de concurs — ordinar,
prin derogare sau transfer.

In acest sens, Curtea solicita Parlamentului ca, in conformitate cu
prevederile articolului 28" din Legea cu privire la Curtea
Constitugionala, si examineze prezenta adresa si, in termen de 3 luni,
sa informeze Curtea despre rezultatele examinarii acesteia.

Presedinte Dumitru PULBERE
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