Republica Moldova
Curtea Constitutionala

HOTARIRE

pentru controlul constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544-
X111 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.152 din
8 iulie 2010 ,, Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte

Victor PUSCAS - judecator

Petru RAILEAN - judecator

Elena SAFALERU - judecator-raportor
Valeria STERBET - judecator

grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului Curtii Supreme de Justitie,
Valentin  Lastavetchi,  reprezentantului  Parlamentului,  Sergiu  Bivol,
reprezentantului permanent al Guvernului la Curtea Constitutionala, Oleg Efrim,
conducindu-se de art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie, art.4 alin.(1) lit.a) din
Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 alin.(1) lit.a) si art.16 alin.(1) din
Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedintd plenard deschisa dosarul
pentru controlul constitutionalitatii prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea
nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in redactia
Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarca si completarea unor acte
legislative”.

Drept temei pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme
de Justitie, depusa la 30 decembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.24 si
art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.38 si art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitutionale din 24 februarie 2011 sesizarea a fost
acceptatd spre examinare in fond.

Asupra problemei ce face obiectul sesizarii Curtea Constitutionald a dispus



de punctele de vedere comunicate de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii,
Procuratura Generala, Academia de Stiinte a Moldovei, Centrul pentru
Drepturile Omului, Universitatea de Stat din Moldova, Asociatia ,,Juristii pentru
Drepturile Omului”.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentatd de
judecatorul-raportor si explicatiile participantilor la proces,

Curtea Constitutionala
a constatat:

1. La 8 iulie 2010 Parlamentul a adoptat Legea nr.152 ,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”™ (in continuare — Legea
nr.152).

Prin art.l pct.2 din Legea nr.152 au fost operate un sir de modificari si
completari in alin.(1) al art.22, intitulat ,,Abateri disciplinare”, din Legea
nr.544-XI11 din 20 iulie 1995 ,Cu privire la statutul judecitorului”® (in
continuare — Legea nr.544-XI11).

Potrivit art.22 alin.(1) lit.p), contestat, constituie abatere disciplinara
emiterea unei hotariri care ulterior a fost recunoscuta de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului drept hotarire prin care au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale omului.

2. In opinia Curtii Supreme de Justitie, autorul sesizarii, norma legala
contestata contravine art.6, art.20 alin.(1), art.114, art.115 alin.(1) si alin.(4),
art.116 alin.(1) si alin.(6) din Constitutie, pct.4 din Principiile fundamentale
asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de-al saptelea
Congres al Natiunilor Unite privind prevenirea infractiunilor si tratamentului
infractorilor, care a avut loc la Milano in 1985, avizate prin rezolutiile
nr.40/32 din 29 noiembrie 1985 si nr.40/146 din 3 decembrie 1985 ale
Adunarii Generale a ONU, precum si altor standarde internationale privind
statutul judecatorului.

In motivarea criticii de neconstitutionalitate a normei legale contestate
se sustine ca prin aplicarea acesteia se incalcd principiile constitutionale ale

......

In sesizare se subliniazd ci un judecator nu este pasibil de raspundere
disciplinara pentru eroarea judiciara sau pentru critica adusa instantei, acestea
fiind necesar a fi remediate prin instituirea unor cai de atac corespunzatoare.

In sustinerea supozitiei ca ,,pronuntarea anumitor decizii in procesul de
exercitare a actului de justitie, care este complex si in permanentd evolutie,
nu poate fi sanctionatd disciplinar in dependentd de solutiile instantelor

1 M.0., 2010, nr.155-158, art.547
2M.0., 2002, nr.117-119, art.947 (republicat)



judecatoresti extranationale” autorul sesizarii aduce argumentul ca ,,deseori,
practica judiciara internationala este diferitd de cea nationala, nu intocmai din
motivul ca magistratii nationali nu isi indeplinesc corespunzator atributiile de
serviciu. Astfel, frecvent, condamnarea de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statelor membre ale Consiliului Europei este dictata de
legislatia internd, practica judiciard autohtona sau specificul sistemului
judecatoresc.”

3. Examinind norma legala contestata prin prisma dispozitiilor
constitutionale, prevederilor legislatiei nationale si internationale in domeniu,
Curtea retine urmatoarele.

Dreptul fiecarei persoane la un proces judiciar independent si impartial
este fundamental, fiind un element de bazd al democratiei si al statului de
drept.

Potrivit art.20 din Constitutie, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu poate
ingradi accesul la justitie.

Acest drept reprezintd o premisd si o reald garantie a respectarii tuturor
drepturilor omului consfintite in actele normative interne si internationale.

Dreptul la un proces echitabil, reglementat de art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale® (in continuare —
Conventia), exprima dreptul fiecaruia la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Afara de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si actele normative interne ale statelor, dreptul la un proces
echitabil este statuat de Declaratia Universala a Drepturilor Omului (art.10),
de Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (art.14

alin.(1)).

Protectia judiciara efectivdi si completa poate fi realizatd doar in
conditiille unei adevadrate independente a puterii judecatoresti, care este
investitda cu prerogativa de a asigura si restabili, prin intermediul justifiei,
ordinea juridica in statul de drept.

Orice activitate judiciard trebuie sa se intemeieze pe anumite principii
fundamentale menite sd asigure caracterul unitar si coerenta actului de justitie
si, mai ales, realizarea drepturilor si intereselor legitime ale celor implicati in
actul de justitie.

Puterea judecatoreascd se exercitd numai prin instanta judecatoreasca in
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persoana judecatorului, unicul purtator al acestei puteri, abilitat
constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei.

Astfel, justitia, ca sistem, dar si judecatorii, individual, trebuie sa fie
capabili sa-si exercite atributiile fara a fi influentati de puterea legislativa,
cea executiva ori de diverse grupuri de interese si persoane. In aplicarea legii,
independenta judecatorilor exclude subordonarea si ierarhia. latd de ce
independenta judecatorilor nu este un privilegiu al judecatorilor, ea este un
beneficiu al cetatenilor.

4. Republica Moldova, fiind membra a Consiliului Europei, ratificind
Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, si-a asumat obligatia de a garanta tuturor persoanelor aflate
sub jurisdictia sa drepturile si libertatile proclamate de Conventie.

Conform art.1 din Conventie, Statele sint obligate sa asigure drepturile si
libertatile prevazute in Conventie fiecarei persoane aflate sub jurisdictia lor.
Aceasta obligatie presupune organizarea unui sistem juridic pertinent. Art.13
din Conventie prevede ca ,orice persoana, ale carei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta Conventie au fost incdlcate, are dreptul sa se
adreseze efectiv unei instante nationale...”.

Aceste prevederi pun in valoare nu numai esenta drepturilor protejate
prin Conventie, dar si responsabilitatea care revine propriilor institutii ale
statului 1n asigurarea exercitarii drepturilor.

Astfel, sarcina primordiald cu privire la aplicarea Conventiei, parte
integrantd a sistemului legal intern, revine instantelor judecatoresti nationale.
in cadrul judecirii cauzelor instanta urmeaza sa verifice daca legea sau actul
ce va fi aplicat si care reglementeaza drepturile si libertatile garantate de
Conventie este compatibil cu prevederile acesteia, iar 1n caz de
incompatibilitate, instanta va aplica direct prevederile Conventiei,
mentionind acest fapt in hotarirea sa.

In aceasti ordine de idei sint importante explicatiile date de Curtea
Suprema de Justitie in Hotarirea Plenului nr.17 din 19 iunie 2000 ,,Privind
aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a unor
prevederi ale Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale”, potrivit cdreia pentru aplicarea corecti a Conventiei este
necesara studierea prealabild a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care este unica in drept, prin intermediul deciziilor sale, sa dea
interpretari oficiale aplicarii Conventiei si, deci, obligatorii. Instantele
judecatoresti sint obligate sa se calauzeasca de aceste interpretari.

5. Adresarea la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare —
Curtea Europeana) constituie o cerere impotriva statului.

Potrivit prevederilor art.19 din Conventie, sarcina Curtii este de a
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asigura supravegherea obligatiilor asumate de Parti la Conventie.

Curtea Europeanda nu este competentd a examina o cerere privind o
eroare in drept sau in fapt pretinse a fi comise de instantele nationale,
exceptind situatiile in care aceste erori ar putea implica violarea drepturilor
si libertatilor statuate de Conventie,

Astfel, Curtea Europeana intervine doar atunci cind nu s-a realizat
protectia dreptului si libertatii omului, prevazute de Conventie.

In virtutea principiului subsidiarititii, Curtea Europeani nu poate si
preia locul instantelor nationale. Curtea Europeana sustine ca interpretarea
legii nationale este sarcina primara a instantelor nationale, dar aceasta
interpretare in nici un caz NU poate sa vind in contradictie cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei.

Cit priveste calificarea efectelor hotaririlor Curtii Europene, pronuntate
in baza plingerilor contra Republicii Moldova, acestea, odata adoptate, capata
autoritatea de lucru judecat, avind caracter definitiv si obligatoriu.

Potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.353-XV din 28 octombrie 2004 ,,Cu
privire la Agentul Guvernamental”’, hotirirea Curtii Europene cu referinta la
suma de reparare echitabild a prejudiciului s1 de compensare a celorlalte
cheltuieli, precum si acordul de solutionare pe cale amiabila a cauzei, semnat
de parti, constituie titlu executoriu.

6. Importanta sociala a functiei de judecator este influentata de rolul
justitiei in societate si determinad inaintarea unui sir de cerinte fata de
comportamentul profesional al judecatorilor.

Fiecare vrea sa vada in judecdator o persoanad integra, demnd de incredere
si avind o competenta inalta.

Comportamentul profesional impune respectareca anumitor standarde, atit
in cadrul exercitarii activitatii de judecator, cit si in cadrul adiacent.

Potrivit pct.2 din principiul V al Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului
de Ministri catre statele-membre ale Consiliului Europei ,,Privind
independenta, eficienta si rolul judecitorului”®, adoptate la 13 octombrie
1994, judecatorii au obligatia si trebuie sd defind puterea de a exercita
responsabilitdfile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea
corecta a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

Conform Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorii sint
obligati sa exercite intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitafii lor,
apararea intereselor societdtii, inalta culturd a activitatii judecatoresti, sa fie
nepartinitori. In acelasi timp, in exercitiul functiei, precum si in afara
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relatiilor de serviciu, judecatorii sint datori sa se abtina de la fapte care ar
putea sa discrediteze justitia, sd compromitd cinstea i demnitatea de
judecator ori sa provoace indoieli fatd de obiectivitatea lor (art.15 alin.(1),
(2)).

Judecatorii trebuie sa dovedeasca, in exercitarea functiei, disponibilitate
si respect fatd de persoane, preocupindu-se de mentinerea celui mai inalt
nivel de competentd cerut de judecarea litigiilor, judecatd de care depinde
garantarea drepturilor individuale, si pastrind secretul asupra informatiilor
care le-au fost incredintate potrivit legii (art.1.5 din Carta europeana privind
statutul judecatorilor).

Astfel, fiecare judecator este obligat de a solutiona litigiile in mod onest
si impartial in conformitate cu legea, pe baza probelor, fird a se supune
presiunilor sau influentei externe si farda a se lasa intimidat.

Dispozitiile art.116 din Constitutie consfintesc statutul judecatorilor, ele
fiind dezvoltate in Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul
judecatorului”.

Potrivit art.116 alin.(1) din Constitutie, judecdtorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii. Art.17
din Legea cu privire la statutul judecatorului stipuleaza masurile de asigurare
a independentei judecatorului.

Independenta judecatorului este o premisd asumatd de stat prin norma
constitutionala si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar aceasta prezuma
ca nimeni nu poate interveni 1n deciziile si modul de gindire ale unui
judecator, decit in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

Deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la adapostul unei
imunitati absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare a
raspunderii judecitorului. In acelasi timp, angajarea raspunderii acestuia trebuie
facutd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii
independentei si libertatii judecatorului contra tuturor presiunilor induse.

Atit Constitutia, art.116 alin.(6), cit si legislatia in vigoare, art.15
alin.(6) din Legea cu privire la statutul judecatorului si art.15 alin.(1) din
Codul de etici a judecatorului’, prevad ca neindeplinirea de cdtre judecdtor a
obligatiilor sale atrage raspunderea prevazuta de lege.

Potrivit art.21 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
judecdtorii sint trasi la raspundere disciplinard pentru abaterile de la
indatoririle de serviciu, precum si pentru comportdrile care ddauneaza
interesului serviciului si prestigiului justitiei.

Art.22 din Legea cu privire la statutul judecatorului prevede abaterile
disciplinare. La categoria abaterilor disciplinare, calificate ca incalcari ale
indatoririlor de serviciu, a fost prevazuta o noud abatere disciplinard constind
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in ,emiterea uneil hotariri care ulterior a fost recunoscuta de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului drept hotarire prin care au fost incdlcate
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului”.

Astfel, potrivit sensului normei legale, condamnarea Republicii Moldova
prin hotarirea Curtii Europene implica angajarea raspunderii disciplinare a
judecatorului.

7. Dupa cum s-a mentionat, prin hotaririle Curtii Europene se atesta
incalcarea prevederilor Conventiei si producerea unor erori judiciare, care nu
au fost constatate si remediate de catre instantele nationale.

Problema erorilor judiciare se ridica in principal sub aspectul reparatiilor
pentru prejudiciul cauzat pe care statul este dator sa le acorde celui care a
suferit in mod injust de pe urma erorilor comise de justitie.

Curtea observa ca pentru angajarea raspunderii judecdtorului nu este
suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului
drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava.

In acest context Curtea subliniaza ci judecitorii beneficiaza de imunitate
in exercitarea justitiei. Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti nu
este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului
prevede cd judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa
exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata, daca nu va fi
stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea
hotaririi judiciare nu atrage raspundere, daca judecdtorul care a pronuntat-0
nu a incdlcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost
incalcatd cu neglijenta, cauzind persoanelor prejudicii materiale sau morale
esentiale.

Din art.9 al Legii nr.950-XIII din 19 iulie 1996 ,,Cu privire la colegiul
disciplinar si la rdspunderea disciplinara a judecﬁtorilor”8 rezultd ca anularea
sau modificarea hotaririi judiciare nu atrage raspundere dacd judecatorul care
a pronuntat-0 nu a incalcat legea intentionat sau din culpa grava.

Potrivit art.17 alin.(2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental,
sumele stabilite prin hotdrire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale
amiabild a cauzei se restituie integral, in baza unei hotariri judecatoresti, de
catre persoanele care, cu intentie sau din culpa grava, au conditionat
achitarea obligatorie a acestor sume de catre Republica Moldova.

Potrivit pct.66 si pct.70 din Recomandareca CM/REC (2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre ,,Cu privire la judecatori:

8 M.O., 2003, nr.182-185, art.1018



independenta, eficienta si responsabilitatile”®, judecatorii nu trebuie sa poarte
raspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata
intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a
unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea a fost incalcata cu rea-
credintd sau neglijenta grava.

Astfel, judecatorii nu pot fi constringi sa-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, lucru care poate influenta asupra hotaririi ce
urmeazi a fi adoptata. In exercitarea atributiilor ce le revin judecitorii trebuie
sd beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu legea si propria apreciere a faptelor.

Curtea retine ca, potrivit principiului dreptului international, orice eroare
judiciara trebuie sa fie constatata si reparata in mod prioritar printr-o cale de
atac efectiva.

Legislatia nationald prevede cazurile de revizuire a dispozitiilor
judecatoresti.

Astfel, art.449 lit.g), lit.h) din Codul de procedura civila'® prevede drept
temeiuri pentru declararea revizuirii: atunci cind Guvernul Republicii
Moldova, reprezentat de Agentul Guvernamental, sau Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a initiat o procedurda amiabila intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova, care considerd cd prin hotarirea instantei s-a
incdlcat grav un drept prevdazut de Constitutia Republicii Moldova sau de
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale; si atunci cind Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
constatat o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale, precum si
faptul ca persoana interesatd poate obtine, potrivit legii nationale, o
despagubire, cel putin partiala, prin anularea hotaririi pronuntate de o
judecata din tara.

Potrivit art.453 alin.(1) din Codul de procedurd penala'’, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental, in
cadrul procedurii precedente, a afectat hotarirea atacata, inclusiv:

a) cind instanta de judecatd internationald, prin hotarirea sa, a constatat o
incalcare a drepturilor si libertatilor omului, ce poate fi reparata la o noua
procedura judiciara.

8. Potrivit art.123 alin.(1) din Constitutie, Consiliul Superior al
Magistraturii asigura numirea, transferarea, detasarca, promovarea in functie
si aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori.
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Curtea subliniaza cad procedura de sanctionare a judecdtorului urmeaza a
fi realizata in stricta conformitate cu Constitutia si prevederile legale.
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinara, pentru
a retine in sarcina judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa
stabileascd daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv
latura obiectivid si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinarad a judecatorului.

Legislatia in vigoare prevede ca procedura de sanctionare disciplinara
urmeazd a fi pornitd doar in temeiul unei sesizari facute de subiectii cu drept
de initiere a acesteia (art.10 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecatorilor).

Prevederea legala contestatd comportd un caracter imperativ si prezuma
tragerea neconditionata la raspundere disciplinard a judecdtorului sau a
completului de judecata ca urmare a constatarii de catre Curtea Europeand a
incalcarii prin hotdrirea judecatoreasca a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. In lumina abordirii evolutive si dinamice a
Conventiei de catre Curtea Europeand, este inadmisibild responsabilizarea
sautomatd” a judecatorilor in asemenea situatii, fard a demonstra latura
obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in pct.77 lit.1)
din Avizul nr.3, adoptat la 19 noiembrie 2002" la Strasbourg, a solicitat
tarilor-membre ca statutul sau carta fundamentala aplicabila judecatorilor sa
defineasca pe cit este posibil in termeni clari faptele care pot duce la
sanctiuni disciplinare, precum si procedurile care trebuie urmate.

Prin norma legald contestatd Parlamentul a stipulat angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorului fard a prevedea mecanismul si limitele de
permite aplicarea discretionara a acestei norme de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Luind in consideratie cele expuse, Curtea conchide ca tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului in baza unei hotariri a Curtii Europene
a Drepturilor Omului de condamnare a statului Republica Moldova fara a
demonstra ca legea a fost incalcata de catre judecator in mod intentionat sau
din neglijenta grava constituie o0 ingerintd inadmisibild in realizarea

......

Prevederea ,,constituic abatere disciplinarda emiterea unei hotariri care
ulterior a fost recunoscuta de Curtea Europeand a Drepturilor Omului drept
hotarire prin care au fost incdlcare drepturile si libertdtile fundamentale ale
omului” din art.22 alin.(1) lit.p) din Legea cu privire la statutul judecatorului
contravine dispozitiilor art.6, art.114, art.116 alin.(1) din Constitutie.
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In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art.140 din Constitutie,
art.26 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.62 lit.a) si art.68 din
Codul jurisdictiei constitutionale,

Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. Se declara drept neconstitutionala prevederea art.22 alin.(1) lit.p) din
Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului” in
redactia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor
acte legislative”.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac,
intrd 1n vigoare la data adoptarii si se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii
Moldova”™.

Presedinte Dumitru PULBERE

Chisindu,
7 iunie 2011, nr. 12
Dosarul nr. 47a/2010



