Republica Moldova
Curtea Constitutionala

HOTARIRE

pentru controlul constitugionalitdsii art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea nr.269-XI11
din 9 noiembrie 1994 cu privirelaiesirea si intrarea in Republica Moldova, cu modificarile si completarile ulterioare,
art.64 din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 in redacfia Legii nr.143 din 2 iulie 2010
pentru modificarea si completarea
Codului de executare al Republicii Moldova

in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte
Victor PUSCAS - judecator
Petru RAILEAN - judecator -raportor
Elena SAFALERU - judecator
Valeria STERBET - judecator

grefier - Dina Musteata, cu participarea reprezentantilor permanenti la Curtea Constitutionala, al
Parlamentului, Victor Morgoci, si a Guvernului, Oleg Efrim, calauzindu-se de art.135 dlin.(l) lit.a)
din Constitutie, art.4 alin.(l) lit.a) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, art.4 ain.(l) lit.a) si
art.16 ain.(l) din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara deschisa dosarul
pentru controlul constituionalitatii art.8 lit.g), art.11 ain.(4) din Legea nr.269-X111 din 9 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.64 din Codul de executare a
Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010
pentru modificarea si completarea Codului de executare al Republicii Moldova.

Drept temel pentru examinarea dosarului a servit sesizarea avocatului parlamentar Tudor
Lazar, depusia la 12 octombrie 2010, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiel constitutionale.

Prin decizia Curtii Constitugionale din 10 decembrie 2010 sesizarea a fost acceptata spre
examinare in fond.

In procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea a dispus de punctele de vedere
comunicate de Parlament, Presedintele Republicii Moldova, Guvern, Ministerul Justitiei, Ministerul
Afacerilor Interne, Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, Procuratura Generala.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si
explicatiile participantilor la proces,

Curtea Constitutionala
aconstatat:

1. Legea nr.269-XI11 din 9 noiembrie 1994 cu privire laiesirea si intrarea in Republica
Moldova, cu modificarile si completarile ulterioare’ (in continuare - Legea nr.269-X111) in art.8
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lit.g) statueaza ca se refuza eliberarea pasaportului si a documentului de calatorie sau prelungirea
termenului de valabilitate a acestuia daca solicitantul are obligatiuni patrimoniale fata de stat, de
persoane fizice si juridice, conform hotaririi instantel de judecata.

Normele citate sint suplimentate de prevederile art.11 ain.(4), care dispun ca cetatenii
Republicii Moldova, apatrizii, refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara domiciliati in
Republica Moldova care vor si se domicilieze in ate tari obtin pasaportul sau documentul de
calatorie dupa ce si-au onorat obligagiunile patrimoniale fata de ate persoane fizice si juridice, in
conformitate cu legidlagiain vigoare.

Continutul acestor reglementari este dezvoltat in art.64 din Codul de executare nr.443-XV
din 234 decembrie 2004 (in continuare - Codul de executare) in redactia Legii nr.143 din 2 iulie
2010°.

Art.64 din Codul de executare prevede urmatoarele:

(1) Interdictia de a parasi tara in cel mult 6 luni se aplica de catre instanta de judecata, la
demersul executorului judecatoresc, doar dupa luarea masurilor de asigurare a executarii
documentului executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc de a efectua periodic un control
privind necesitatea mentinerii acestel interdictii.

(2) Daca este necesara mentinerea interdictiel pe un termen mai mare, aceasta poate fi
aplicata in mod repetat in urma unui demers motivat a executorului judecatoresc, dar nu mai mult
de 3 ori in cadrul aceleiasi proceduri de executare.

(3) In cazul incetirii procedurii de executare sau a restituirii documentului executoriu,
precum si in cazul in care dispare necesitatea aplicarii interdictiei de aparas tara aceasta interdictie
serevoca de catre instanta de judecata la cererea executorului judecatoresc sau a partilor.

Avocatul parlamentar Tudor Lazar a solicitat Curtii Constitutionale sa verifice prevederile
art.8 lit.g), art.11 ain.(4) din Legea nr.269-XI111 si art.64 din Codul de executare sub aspectul
compatibilitatii cu art.19, art.25, art.27 si art.54 din Constitutie. In opinia sa, aceste prevederi au
fost adoptate cu eludarea principiului proportionalitatii, constituind un impediment in exercitarea
dreptului la libera circulatie si 0 masura ngjustificata, care, aparind un drept, compromit un alt
drept, si de aceea nu pot fi considerate constitutionale.

2. Examinind prevederile contestate sub raportul dispozitiilor Legii Supreme si legidagiel in
domeniu, Curtea Constitutionala retine urmatoarele.

Potrivit art.27 din Constitutie, dreptul la libera circulatie in tara este garantat. Oricarui
cetatean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in
orice localitate din tara, de aiesi, de aemigrasi de areveni in tara.

in virtutea prevederilor coroborate ae art.19 si art.27 din Constitutie, tuturor cetatenilor,
cetatenilor straini, apatrizilor, refugiatilor si beneficiarilor de protectie umanitara le este garantat
dreptul laliberacirculatie in interiorul statului si de aiesi din tara.

Dreptul la libera circulatie este protgat, de asemenea, de art.2 din Protocolul nr.4 la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.12 din
Pactul international cu privire ladrepturile civile si politice, art.13 ain.2 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Potrivit art.1 ain.(1) din Legea nr.269-XI11, art.2 ain.(1) si ain.(6) din Legea nr.273-XIII
din 9 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte’, cetitenii
Republicii Moldova au dreptul de aiiesi si intrain Republica Moldova in baza pasaportul ui, apatrizii
— in baza pasaportului pentru apatrizi, iar refugiatii si beneficiarii de protectie umanitara — in baza
documentului de calatorie, eliberate de organele competente.

3. Dreptul persoanei la libera circulatie, protejat de prevederile art.27 din Constitutia
Republicii Moldova si de instrumentele internationale, nu face parte din categoria drepturilor
absolute, a caror restringere se exclude. Acest drept poate fi restrins, exercitarea lui impunind
respectarea conditiilor prevazute de lege.

2M.0., 2005, nr.34-35, art.112
3M.0,, 2010, nr.160-162, art.584
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Curtearetine ca orice limitare a dreptului persoanei |alibera circulatie, manifestata fie prin
refuzul eliberarii actelor de calatorie necesare exercitarii acestei libertati, fie prin interdictia de a
parasi tara, trebuie si corespunda anumitor exigente de ordin material si procedural, care sa
garanteze proportionalitatea acesteia cu scopul urmarit.

Astfel, potrivit art.54 din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus
altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale
dreptului international si sint necesare in interesele securitatii nagionale, integritatii teritoriae,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protgjarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

De asemenea, art.2 ain.3 din Protocolul nr.4 la Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertagilor fundamentale stipuleaza ca exercitarea dreptului la libera
circulatie nu poate face obiectul altor restringeri decit a celor care, prevazute de lege, constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nagionala, siguranta publica,
mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penae, protectia sanatatii sau a moralel, ori pentru
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Detinerea pasaportului si a documentului de calatorie este o conditie pentru ca persoana sa
poata iesi din tara. Refuzul eliberarii acestora trebuie si fie motivat si subordonat principiului
proportionalitatii.

Potrivit art.10 din Legea nr.269-XI11, refuzul neintemeiat de a primi cererile de eliberare a
pasaportului, a documentului de calatorie, ainvitatiel si a permisului de sedere poate fi contestat, in
modul stabilit, in ordinea contenciosului administrativ.

Conform prevederilor contestate, refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de
calatorie, de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia din cauza ca nu au fost onorate obligatiile
patrimoniale fata de stat, persoane fizice sau juridice rezulta din hotarirea instantel judecatoresti si
conduce la limitarea temporara a libertatii de circulatie a persoanei, dar nu la privarea de libertate.
Or, in cazul neexecutarii unei obligatii contractuale, debitorul nu poate fi arestat sau reginut.

Interdictia de a parasi tara, stipulata de art.64 din Codul de executare, este 0 masura
exceptionala, fiind instituita pentru asigurarea executarii documentului executoriu. Aceasta se aplica
doar dupa ce au fost efectuate masurile prevazute de art.63 ain.(1) din Codul de executare. Dupa
continutul lor, aceste masuri, avind scopul de a asigura executarea documentului executoriu,
reprezinta un spectru de interdictii, ce greveaza direct sau indirect patrimoniul debitorului, din care
urmeaza afi perceputa datoria.

Curtea subliniaza ca refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de calatorie sau de a
prelungi termenul de valabilitate a acestuia, interdictia de a parasi tara, fiind masuri legale de
asigurare a executarii efective a hotaririi judecatoresti, nu reprezinta o ingerinta nejustificata in
dreptul laliberacirculatie, garantat de art.27 din Constitutie si normele actelor internagionale.

Conform jurisprudentel Curtii Europene a Drepturilor Omului, in contextul unor litigii avind
ca subiect ingerinta in dreptul de a paras tara, masura de restrictionare atrecerii frontierel de stat a
unei persoane debitoare ar putea fi dispusa in cazul in care este necesara protejarea drepturilor altor
persoane, si anume protejarea drepturilor si intereselor legitime ale creditorilor ce dispun de un titlu
executoriu. In speta Reiner c. Bulgariei (nr. 46343/99 din 23 mai 2006) Curtea Europeani a estimat
ca,,...din principiul proportionalitatii reiese ca restrictia privind dreptul de a paras tara sadin cauza
unel datorii neachitate nu poate fi justificata decit in masura in care urmareste un scop, perceperea
datoriel, iar faptul ca debitorul paraseste tara ar putea compromite sansele de a percepe suma in

~1

cauza .

Conform constatarilor Curtii Europene, masura restrictiva trebuie sa fie prevazuta expres de
lege, sa aiba la origine un temei legal si sa fie aplicata doar dupa expirarea termenului de executare
benevola a titlului executoriu si dupa intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe
datoria prin ate mijloace, astfel, incit restrictia sa fie o ultima solutie de natura ainfluenta conduita
si responsabilitatea debitorilor pentru executarea titlurilor executorii.
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Conform Codului de executare, interdictia de a parasi tara, aplicata faga de debitori, este
susceptibila cailor de atac. Actele executorului judecatoresc pot fi atacate in modul stabilit de art.9
si art.161 din Codul de executare. Necesitatea mentinerii interdictiel este verificata periodic,
neavind un caracter automat. Interdictia este aplicabila doar dupa expirarea termenului de executare
benevola si in cazul epuizarii ator mijloace, cu respectarea prevederilor exprese ae art.22 ain.(1)
lit.x) si art.63 ain.(4) din Codul de executare.

in contextul obiectului sesizirii Curtea retine prevederile art.174, art.175 si art.258 din
Codul de procedura civila a Republicii Moldova, care stipuleaza temeiurile si masurile de asigurare
a actiunii si executarii hotaririi instantel. Curtea releva ca tine de diligenta instantel de a decide
asupra proportionalitatii asigurarii actiunii si executarii hotaririi prin aplicarea fata de debitor a
interdictiel de aparasi tara.

Prevederile contestate ale Legii nr.269-X111 si Codului de executare au rolul de a asigura
respectarea dispozitiilor constitutionale ale art.20 ,Accesul liber la justitie’, art.46 , Dreptul la
proprietatea privata si protectia acesteid’, art.49 , Protectia familiel si a copiilor orfani” si art.120
»Caracterul obligatoriu al sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive’, creditorul obtinind
posibilitatea de a-si restabili drepturile consfintite prin hotarirea judecatoreasca.

Curtea releva ca stipulagiile privind refuzul de a elibera pasaportul sau documentul de
calatorie sau de a prelungi termenul de valabilitate a acestuia si interdictia de a parasi tara, fiind
prevazute de lege, avind scopul de a protegja drepturile altor persoane si de a asigura executarea
hotaririlor instantel or judecatoresti, nu incalca art.27 si art.54 din Constitutie.

Invocarea de catre autorul sesizarii a art.19 si art.25 din Constitutie Curtea 0 considera
nejustificata, aceste articole avind un rol colateral in prezenta cauza.

in baza celor expuse, Curtea conchide ci prevederile art.8 lit.g), art.11 alin.(4) din Legea cu
privire laiesireasi intrareain RepublicaMoldova, art.64 din Codul de executare corespund rigorilor
de proportionalitate in materie de asigurare a dreptului la libera circulagie si, deci, sint
constitutionale.

Conducindu-se de prevederile art.140 din Constitutie, art.26 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art.6, art.61, art.62 si art.68 din Codul jurisdictiel constitugionale,

Curtea Constitutionala
HOTARASTE:

1. A recunoaste drept constitutionale prevederile art.8 lit.g) si art.11 ain.(4) din Legea
nr.269-XI11 din 9 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, cu
modificarile si completarile ulterioare, art.64 din Codul de executare a Republicii Moldova nr.443
din 24 decembrie 2004 in redactia Legii nr.143 din 2 iulie 2010 pentru modificarea si completarea
Codului de executare a Republicii Moldova.

2. Prezenta Hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare la
data adoptarii si se publica in,, Monitorul Oficial al Republicii Moldova” .

Presedinte Dumitru PULBERE

Chisinau,
5 aprilie 2011, nr.7
Dosarul nr.35a/2010



REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

JCC-04/35a 5aprilie2011
ADRESA

Prin Hotarirea din 5 aprilie 2011 Curtea Constitutionala a recunoscut drept
constitutionale prevederile art.8 lit. g) si art.11 alin.(4) din Legea nr.269-X1I1 din 9
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.64 din
Codul de executare ad Republicii Moldova nr.443 din 24 decembrie 2004 in redactia
Legii nr.143 din 2 iulie 2010.

In contextul obiectului sesizarii — limitarea exercitiului dreptului laliberacirculatie al
cetatenilor Republicii Moldova, apatrizilor, refugiatilor, beneficiarilor de protectie
umanitara in cazul in care au obligatiuni patrimoniale fata de stat, fata de persoane
fizice si juridice, conform hotaririi instantel de judecata, — s-a abordat problema
insolvabilitatii persoane fizice.

Curtea apreciaza ca o lacuna in legidatia nagionala nereglementarea legala arelagiilor
pe care le implica incapacitatea de plata a persoanel fizice. Or, statuarea unor
prevederi exprese cu privire lainsolvabilitatea persoanei fizice in situatii concrete ar
contribui la realizarea dispozitiilor constitutionale privind Republica Moldova — stat
de drept, protectia cetatenilor Republicii Moldova, statutul juridic al cetatenilor
straini si a apatrizilor, dreptul la libera circulatie (art.1, art.18, art.19 si art.27 din
Congtitutie) si s-ar inscrie in masurile rezonabile ale Republicii Moldova privind
armonizarea cadrului national cu dreptul internationa si alinierea la comunitatea
internationala sub multiple aspecte.

Curtea Constitutionala, in conformitate cu art.79 din Codul jurisdictiel
constitutionale, atrage atentia Parlamentului asupra lichidarii acestel lacune si solicita
sa-i fie comunicate, in termenul stabilit, rezultatele examinarii adresel.

Dumitru PULBERE
Presedintele Curtii Constitutionale

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Adresa postala:
str. A. Lapusneanu, 28 Td: (373 22) 25-37-08 Fax: (373 22) 25-37-46

MD 2004, Chisinau (373 22) 25-37-20 E.mail: curtea@constcourt.md
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