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1'M.0., 2008, nr.230-232, art.840

in numele Republicii Moldova,

Curtea Constitutionala in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte, judecator-raportor

Victor PUSCAS — judecator

Petru RAILEAN  —judecator

Elena SAFALERU —judecator

VaeriaSTERBET —judecator

grefier — Dina Musteata, cu participarea reprezentantului Parlamentului, Victor Morgoci, si
a reprezentantilor Guvernului, Oleg Efrim si Tamara Gheorghita, calauzindu-se de art.135
ain.(1) lit.g) din Constitutie, art.4 ain.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala,
art.4 ain.(1) lit.g) si art.16 ain.(1) din Codul jurisdictiei constitugionale, a examinat in sedinta
plenara deschisa exceptia de neconstitutionalitate a art.62 alin.(1) lit.d) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XV1 din 4 iulie 2008.

Drept temel pentru examinarea dosarului a servit sesizarea Curtii Supreme de Justitie,
depusi la 15 noiembrie 2010, in conformitate cu prevederile art.24 si art.25 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionala, art.38 si art.39 din Codul jurisdictiel constitutionale.

Prin decizia Curtii Congtitutionale din 8 decembrie 2010 sesizarea a fost acceptata spre
examinare in fond si inscrisa in ordineade zi.

in procesul examinarii preliminare a sesizarii Curtea Constitutionala a solicitat puncte de
vedere Parlamentului, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Procuraturii Generale,
Ministerului Judtitiel, Institutului de Istorie, Stat si Drept a Academiel de Stiinte a Moldovei,
Centrului pentru Drepturile Omului, Organizatiei neguvernamentale “Alianta pentru Justitie si
Drepturile Omului”, Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii Libere Internagionale din
Moldova.

Examinind materialele dosarului, audiind informatia prezentata de judecatorul-raportor si
argumentele expuse de participantii la sedinta, Curtea Constitutionala

A CONSTATAT:

1. Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2010 a fost respinsa actiunea lui
Rotundu Petru privind anularea ordinului de eliberare din functie, emis de Ministerul Educagiel
in temeiul art.62 ain.(1) lit.d) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 4 iulie 2008, in legatura cu atingerea virstel necesare obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de virsta.
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in cadrul actiunii reclamantul ainvocat aplicarea gresita a Legii nr.158-X V1, in vigoare din
1 ianuarie 2009, motivind ca situatiajuridica stipulata in art.62 ain.(1) lit.d) din lege in cazul siu
s-aconsumat pina la punereain aplicare alegii, aceasta avind efecte juridice doar pentru viitor.

Colegiul civil si de contencios administrativ a Curtii Supreme de Justitie, judecind
recursul impotriva hotaririi Curtii de Apel, in conformitate cu prevederile art.12* din Codul de
procedura civila, adispus, printr-o incheiere motivata, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
adispozitiilor art.62 ain.(1) lit.d) din Legea cu privire lafunctia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 4 iulie 2008.

Curtea Suprema de Justitie, in sesizarea sa, aprobata prin Hotarirea Plenului nr.15 din 25
octombrie 2010, sustine ca dispozitiile art.62 alin.(1) lit.d) din legea enuntata limiteaza dreptul la
munca a functionarilor publici care au atins virsta necesara obtinerii dreptului la pensie pentru
limita de virsta si astfel contravin prevederilor constitutionale ale art.43 ain.(1) si art.16 alin.(2)
referitoare la dreptul oricarei persoane la munca, la libera aegere a muncii, protectia impotriva
somaului si, respectiv, egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice
fara nici o deosebire, art.4 alin.(1), care stipuleaza ca drepturile si libertatile omului se
interpreteaza si se aplica in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu tratatele la care Republica Moldova este parte, art.54 referitoare la interdictia de a
adoptalegi care ar suprimasau ar diminuadrepturile si libertatile fundamentale ale omului.

in sesizare se mai sustine ca prevederile legale criticate incalca dispozitiile art.14 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art.2 82 si
art.6 din Pactul internagional cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, potrivit
carora exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie si Pact trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata pe rasa, sex, culoare, limba, religie, opinie politica sau
orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alta situatie; art.7 si art.23
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caroratoti oamenii sint egali in fata legii
si au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari si impotriva oricarel provociri la
o0 astfel de discriminare, si orice persoana are dreptul lamunca si libera alegere a muncii.

in sprijinul afirmatiilor sale autorul sesizarii face referinta si la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, in special Hotarirea nr.9 din 30 martie 2004, potrivit careia “ stipulatiile
legidlatiel care prevad virsta catemei pentru incetarea relatiilor de munca, daca ea nu constituie o
cerintd de calificare, se apreciaza ca o limitare a drepturilor in domeniul muncii si a
activitatilor”.

2. Anaizind continutul prevederilor legale ce fac obiectul sesizarii prin raportare la
dispozitiile constitutionale, normele legidatiel nagionale si actelor internationale, Curtea
Constitutionala retine urmatoarele.

Art.62 ain.(1) lit.d) din Legea cu privire lafunctia publica si statutul functionarului public
nr.158-XV1 din 4 iulie 2001 (in continuare — Legeanr.158-X V1) are urmatorul cuprins:

“(1) Raporturile de serviciu inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor:

d) laimplinirea de catre functionarul public a virstei necesare obtinerii dreptului la pensie
pentru limita de virsta, cu exceptiasituatiel specificate laart.42 din.(5)”.

Accesul la o functie publica este statuat expres in art.39 ain.(2) din Congtitutie, care
prevede ca oricarui cetatean i se asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica. Din aceste
considerente art.43 alin.(1) din Constitutie privind dreptul la munca si protectia muncii, invocat
in sesizare, urmeaza afi examinat in coroborare cu art.39 adin.(2) din Constitutie.

Curtea regine ca art.39 ain.(2) din Constitutie nu stabileste conditiile si modul de ocupare
si exercitare afunctiilor publice, lasind ca acestea sa fie reglementate prin lege.

Dezvoltind norma constitutionala enuntata, legislatorul a adoptat Legea nr.158-XVI,
scopul cireia consta in asigurarea realizarii unui serviciu public stabil, profesionist, impartial,
transparent si eficient in interesul societatii si a statului, iar functionarul public este persoana
care activeaza in scopul realizarii unor prerogative de putere publica (art.1 din.(2), art.3),
exercitarea carora implica exigente sporite fata de calitatile profesionale ale acestuia. Pentru a
evita riscurile de pregudiciere a statului, a ordinii publice, a drepturilor si libertatilor



fundamentale, a demnitatii cetatenilor, legislatorul, prin derogare de laregula generala, a stipulat
ca functionarul va exercita functia publica pina va implini virsta necesara obtinerii dreptului la
pensie pentru limita de virsta.

Principiul instituirii conditiilor egale de acces la o functie publica este consacrat si in art.21
82 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, potrivit caruia“ Orice persoana are dreptul de
acces, in conditii de egdlitate, la functiile publice ae tarii”, in art.25 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, care stipuleaza: “ Orice cetatean are dreptul si posibilitatea,
fara nici una din discriminarile la care se refera art.2 si fara restrictii nerezonabile, de a avea
acces, in conditii de egalitate, lafunctiile publice din tarasa’. Din art.25 enuntat se desprinde cu
claritate ideea ca dreptul de accedere la o functie publica poate fi supus unor restringeri
rezonabile.

Art.2 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice interzice
discriminarile bazate pe rasa, sex, religie, opinie, avere, origine sociaa etc., dar nu interzice ca
statele contractante sa impuna, pe cale legislativa, conditii speciale pentru accederea la o functie
publica, cum ar fi detinerea anumitor competente lingvistice, cunoasterea drepturilor civile,
obligatiile militare, limita de virsta, aptitudinile fizice etc.

Curtea observa ca libertatea de alegere a muncii nu are semnificatia ca 0 persoana poate
opta pentru exercitarea oricarel profesii sau functii, indiferent de pregatirea sa profesionala,
calitatile morale si fizice pe care le are. Alegerealocului de munca, aprofesiei, afuncgiel implica
0 anumita calificare si capacitati corespunzatoare.

Exercitarea unei functii publice constituie doar una din caile de realizare a dreptului la
munca, prin urmare, instituirea limitel de virsta pentru functionarii publici nu aduce atingere
dreptului la munca, acesta poate fi redlizat in alte domenii, in care virsta nu este un criteriu
profesional, esential si determinant.

Este firesc si necesar ca exercitarea unor functii importante sub aspectul interesului general
al societatii sa fie reglementata prin lege, inclusiv sa fie impuse anumite conditii si restricii.

Anterior, examinind probleme similare, Curtea Constitutionala a statuat ca “...stabilirea
unui cens de virsta pentru exercitarea anumitor activitati nu poate fi privita apriori ca o incilcare
adreptului constitutional lamunca...” (HCC nr.30 din 23.12.20107).

2M.O., 2011, nr.1- 4, art.2

Prevederi referitoare la exercitarea unor activitati sau functii pina la atingerea unei limite
de virsta se regasesc in mai multe acte legislative ce reglementeaza activitatea unor functionari
publici cu statut special: Legea cu privire la Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei nr.1104-XV din 6 iunie 2002, Legea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale nr.93-XVI din 5 aprilie 2007, Codul audiovizualului a Republicii Moldova (Legea
nr.260-XV1 din 27 iulie 2006), Legea cu privire la notariat nr.1453-XV din 8 noiembrie 2002,
Legea cu privire la Procuratura nr.294-XV1 din 25 decembrie 2008 etc. Or, un act legidlativ
special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale sau
subiecte strict determinate prin derogare de laregula generala.

De observat ca legidagia privind statutul functionarilor publici din majoritatea statelor
europene contine dispozitii similare celor cuprinse in art.62 ain.(1) lit.d) din Legea nr.158-X VI
(art.98 din Legea nr.188/1999 privind statutul functionarului public din Romania, art.106 alin.(1)
din Legea functionarului public din Bulgaria, art.120 alin.(1) din Legea privind statutul
functionarului public aEstoniel, art.7 ain.(4) din Legea privind statutul functionarilor publici din
Letonia, art.17 lit.b) din Legea XX11/1992 privind statutul functionarilor publici din Ungaria,
art.87 din Legea serviciului public a Poloniei, art.21 ain.2 din Legea privind serviciul civil de
stat a Federatiei Ruse etc.).

Prevederea art.62 alin.(1) lit.d) din Legea nr.158-XV1 este in concordanta cu art.54 alin.(2)
din Constitutie, deoarece este stipulata de lege, corespunde normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, este necesara in interesele securitatii nagionale, ordinii publice, in scopul



protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale etc.

in aceessi ordine de idei, Curtea releva ci, potrivit prevederilor constitutionale cuprinse in
ain.(3) art.54, dreptul la munca si la libera aegere a muncii si dreptul de accedere la o functie
publica, statuate de art.43 ain.(1) si, respectiv, art.39 ain.(2) din Constitugie, nu constituie
drepturi ce nu pot fi restrinse.

Pentru motivele expuse Curtea nu poate retine critica formulata in sesizare in sensul ca
dispozitiile art.62 ain.(1) lit.d) din Legea nr.158-XV1 incalca prevederile art.4 din.(1), art.43
ain.(1), art.54 din Constitutie, art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Curtea considera nefondate si argumentele din sesizare, potrivit carora legiuitorul, aplicind
un tratament diferentiat fata de functionarii publici in raport cu ate categorii de salariati, a
incalcat principiul egalitatii si nediscriminarii, garantat de art.16 din Constitutie, art.7 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.2 82 si art.6 din Pactul internagional cu privire la
drepturile economice, sociaessi culturale.

Conform art.16 ain.(2) din Constitutie, toti cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata
legii si aautoritatilor publice, fara deosebire de rasi, nationalitate, origine etnica, limba, religie,
sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Art.2 82 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale
stipuleaza ca “statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in e
vor fi exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie
politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociaa, avere, nastere, sau pe orice ata
imprejurare”.

Prevederi similare cuprinde si art.7 din Declaragia Universala a Drepturilor Omului.

Printre criteriile discriminatorii, care incalca egalitatea intre cetateni, enumerate de norma
constitutionala si normele internationale enuntate nu se regaseste criteriul virstel. Curtea
considera ca acest criteriu nu poate fi atribuit la “orice ata imprgurare’, fiind o situagie juridica
prevazuta concret de lege.

Afirmatiile autorului sesizarii ca prin norma criticata se instituie un tratament diferentiat
fata de functionarii publici care au atins virsta necesara obtinerii dreptului la pensie in raport cu
ati anggjati sint nefondate, deoarece Legea nr.158-XVI este un act legidativ special, aplicabil
doar functionarilor publici ca subiecte speciae, si nu tuturor angajatilor din autoritatile publice.
Prevederea art.62 alin.(1) lit.d) se aplica uniform subiectelor care cad sub incidenta Legii nr.158-
XVI. Tratamentul respectiv nu se aplica fata de cetatenii aflati in alta situatie, or, principiul
egalitatii consacrat de art.16 alin.(2) din Constitutie nu inseamna uniformitate, e presupune
tratament egal in situatii egale, pentru situaii diferite tratamentul juridic nu poate fi decit diferit.

Curtea a constatat ca atributiile si responsabilitatile functionarilor publici, comportind
caracter eminamente public, sint esential diferite faga de cele ale persoanelor care activeaza in
alte domenii. Acest fapt justifica instituirea fata de e a unui regim juridic deosebit, ceea ce nu
poate fi considerat discriminare.

Acelasi sens il au si dispozitiile art.E din partea V a anexel la Carta sociala europeana
(revizuita), adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata de Parlamentul Republicii Moldova
prin Legea nr.484-XV din 28.09.2001°, conform cirora o diferenta de tratament pe un motiv
obiectiv si rezonabil nu este considerata ca discriminare.

® Tratate internationale, 38/175, 2006

Organizagia Internationala a Muncii in mai multe acte referitoare la ocuparea fortei de
munca a subliniat ca diferentierile sau preferintele intemeiate pe cerinte si conditii speciale
pentru exercitarea anumitor activitati nu constituie discriminare. Astfel, Conventianr.111 din 25
iunie 1958 a Organizatiel Internagionale a Muncii privind discriminarea in domeniul ocuparii
fortei de munca si exercitarii profesie, ratificata prin Hotarirea Parlamentului nr.593-X111 din 26
septembrie 1995, prevede la art.1 pct.2 ca diferentierile, excluderile sau preferintele intemeiate



pe calificarile cerute pentru o anumita ocupagie nu sint considerate discriminari. Potrivit pct.5
lit.b) a Recomandarii OIM nr.62 “Cu privire la lucratorii in virstd”, in cazuri exceptionale,
limitele de virsta pot fi stabilite in temeiul unor cerinte speciale, conditii si norme pentru anumite
tipuri de locuri de munci. In acelasi context, punctul 22 a Recomandarii OIM prevede
posibilitatea stabilirii prin acte normative a unei virste la atingerea careia raporturile de munca
pot inceta.

in contextul obiectului sesizarii este concludent si faptul ci prin Legea nr.156-X1V din 14
octombrie 1998 privind pensiile de asigurari socide de stat’ legisatorul a stipulat pentru
functionarii publici conditii facilitare de pensionare pentru limita de virsta. Astfel, asiguratul cu
statut de functionar public, care a redlizat stagiul de cotizare prevazut de lege, inclusiv de cel
putin 15 ani in serviciul public, beneficiaza de dreptul 1a pensionare anticipata, cu cel mult 5 ani
inaintea implinirii virstel de pensionare (57 de ani pentru feme si 62 de ani pentru barbati).
Pensia se calculeaza in cuantum de 75% din venitul mediu lunar determinat conform
prevederilor legale.

4M.0., 2001, nr.130, art.959

Asadar, spre deosebire de alti cetateni, functionarul public, pina la implinirea virstei de
pensionare, timp de 5 ani, beneficiaza concomitent de salariu si pensie anticipata.

Curtea considera irelevant in contextul prezentei cauze art.14 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece aceasta norma nu are
autonomie proprie. Protectia oferita de art.14 este accesorie drepturilor materiade definite de
Conventie, printre care nu este dreptul la munca.

Avind in vedere considerentele expuse, Curtea Constitutionala apreciaza ca dispozitiile
art.62 ain.(1) lit.d) din Legea nr.158-XVI sint conforme normelor constitutionale cuprinse in
art.4, art.16 ain.(2), art.54 si normelor internationale referitoare la egalitatea in drepturi si
nediscriminare.

3. Cit priveste motivele exceptiel de neconstitutionalitate, Curtea considera ca, potrivit
art.6 din Codul civil, art.62 ain.(1) lit.d) din Legea nr.158-XVI nu se aplica raporturilor juridice
de munca aparute pina laintrarea acestelain vigoare.

Pentru motivele aratate, conducindu-se de art.140 din Congtitutie, art.26 din Legea cu
privire la Curtea Congtitutionala, art.6, art.61, art.62 lit.e) si art.68 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionala

HOTARASTE:

1. Se declara drept constitutionale prevederile art.62 ain.(l) lit.d) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XV1 din 04.07.2008.

2. Prezenta hotarire este definitiva, nu poate fi supusa nici unei cai de atac, intra in vigoare
la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

PRESEDINTELE
CURTII CONSTITUTIONALE Dumitru PULBERE

Chisinau, 22 martie 2011.
Nr.6.



