Republica Moldova
Curtea Constitutionala

DECIZIE

asupra demersului judecdatorului Victor Pugscas privind scrisoarea deschisa a unui
deputat in Parlamentul Republicii Moldova

Curtea Constitutionalid in componenta:

Dumitru PULBERE - presedinte
Victor PUSCAS - judecator
Elena SAFALERU - judecator
Alexandru TANASE - judecitor

grefier — Dina Musteata, calauzindu-se de prevederile art.17 alin.(1), art.81 alin.(1)
si art.82 din Codul jurisdictiei constitutionale, a examinat in sedinta plenara
demersul judecdtorului Curtii Constitutionale Victor Puscas in legdtura cu
scrisoarea deschisd semnata de deputatul in Parlament Vladimir Voronin.

Examinind demersul si materialele anexate, audiind argumentele expuse de
judecatori, Curtea Constitutionala

a constatat:

1. Prin decizia din 06.06.2011 Curtea Constitutionald a acceptat spre
examinare in fond sesizarea nr.9b din 06.04.2011 privind interpretarea prevederilor
art. 78 din Constitutia Republicii Moldova, semnata de deputatii in Parlament
Mihai Ghimpu, Tudor Deliu si Raisa Apolschi, care urmeaza a fi examinata in
sedinta plenara a Curtii din 20 septembrie 2011.

La 6 septembrie 2011 deputatul in Parlament Vladimir Voronin a depus la
Curtea Constitutionald o scrisoare deschisa axatd pe problemele ce tin de obiectul
acestei sesizari.

Pe marginea scrisorii deschise, la 7 septembrie 2011, judecatorul Victor
Puscas a adresat plenului Curtii un demers, prin care a solicitat initierea procesului
contraventional (administrativ) in temeiul art.82 alin.(1) lit.(b) din Codul
jurisdictiei constitutionale.

2. Conform prevederilor art.134 din Constitutie, Curtea Constitutionald —
unica autoritate de jurisdictie constitutionala din Republica Moldova — este
independenta de orice altda autoritate publica si se supune numai Constitutiei. Din
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aceasta prevedere rezultd cu certitudine ca orice imixtiune in activitatea Curtii
Constitutionale din partea oricarei autoritdti sau persoane publice ori private este
inacceptabild. In scopul garantirii independentei Curtii Constitutionale si a
judecatorilor ei, Codul jurisdictiei constitutionale, la lit.(b) alin.(1) art.82, prevede
raspundere administrativd (contraventionald) sub formd de amenda de pina la 25
salarii minime pentru imixtiune in activitatea procedurala a judecatorilor Curtii
Constitutionale, incercare de a exercita influenta asupra lor prin metode
neprocedurale.

3. Curtea Constitutionald constata ca scrisoarea deschisa a deputatului in
Parlament Vladimir VVoronin reprezinta prin sine o incercare de a exercita presiuni
asupra Curtii Constitutionale in legaturd cu examinarea cauzei privind interpretarea
art.78 din Constitutie.

Pasajul: ,,Sint ferm convins ca Inalta Curte nu va permite sa fie antrenatd in
jocuri politice s1 nu va permite o interpretare a Legii Supreme care ar veni in
contradictie cu Insdsi Constitutia si nu va admite modificarea mecanismului de
alegere a sefului statului printr-o lege organicd.” este inteles de Curte ca o
incercare a autorului, care nu este parte in procesul pentru interpretarea
prevederilor art.78 din Constitutie, de a influenta judecatorii constitutionali ca la
adoptarea hotaririi asupra cauzei respective sa opteze pentru solutia sugerata prin
Scrisoare.

Mai mult ca atit, pasajul din scrisoare ,,in caz contrar, aceasta va fi o lovitura
de nereparat nu numai pentru autoritatea Curtii, dar si va afecta integritatea Legii
Supreme in stat si statalitatea Republicii Moldova, permitind uzurparea puterii de
stat” sund ca o amenintare la adresa Curtii, fiind calificata de Curte ca o sfidare a
autoritatii sale.

Avind in vedere statutul autorului declaratiilor enuntate: ex-Presedinte al
Republicii Moldova, actualmente deputat si presedinte al unei formatiuni politice,
ce detine 42 de mandate in Parlament, precum si mediatizarea masiva a acestor
declaratii de catre autorul insusi, Curtea Constitutionala calificd actiunile
respective drept imixtiune 1in activitatea sa jurisdictionala prin metode
neprocedurale, actiuni ce se incadreaza in limitele prevederilor art.82 alin.(1) lit.(b)
din Codul jurisdictiei constitutionale si ale Codului contraventional.

4, Totodata, Curtea Constitutionald constata ca autorul scrisorii deschise, dl
Vladimir Voronin, in calitate de deputat, dispune de imunitate parlamentara
conform art.70 alin.(3) din Constitutie si art.10 din Legea despre statutul
deputatului in Parlament nr.39 din 07.04.94. Prevederile mentionate reglementeaza
o procedura speciala de angajare a raspunderii contraventionale pentru persoanele
asupra cirora se rasfringe imunitatea parlamentard. In circumstantele descrise
Curtea considera rational sa se limiteze la aprecierea scrisorii deschise ca o
incercare de a influenta judecatorii constitutionali prin metode neprocedurale,
calificind aceasta actiune drept imixtiune in activitatea jurisdictionald a Curtii
Constitutionale.

In baza celor expuse, in conformitate cu art.26 din Legea cu privire la Curtea
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Constitutionala, art.64, art.81 alin.(1) si art.82 alin.(1) lit.(b) din Codul jurisdictiei
constitutionale,

Curtea Constitutionala
DECIDE:

1. Se califica drept imixtiune in activitatea jurisdictionala a Curtii
Constitutionale scrisoarea deschisd a deputatului in Parlament Vladimir Voronin
din 6 septembrie 2011.

2. Prezenta decizie este definitiva, intrd in vigoare la data adoptarii si se
publica in ,, Monitorul Oficial al Republicii Moldova ™.

Presedinte Dumitru PULBERE

Chisinau,
7 septembrie 2011, nr.2



