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Introducere

Acest ghid contine o trimitere la hotararile si deciziile Curtii Constitutionale, in special la
deciziile de inadmisibilitate a sesizarilor privind exceptiile de neconstitutionalitate. In
Republica Moldova incepand cu anul 2016 instrumentul exceptiei de neconstitutionalitate a
evoluat in mod semnificativ. Exceptia de neconstitutionalitate fiind apreciata ca un instrument
efectiv de garantare a accesului indirect la Curtea Constitutionala, in acelasi timp, in cei patru
ani de aplicare in conformitate cu interpretarea oferita prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 2 din 9 februarie 2016, a aparut necesitatea instituirii unor filtre de admisibilitate a astfel
de sesizari. Scopul acestor filtre ar fi atat facilitarea ridicarii cu succes a exceptiei de
neconstitutionalitate de catre cei care beneficiaza de acest drept, cat si asigurarea coerentei in
jurisprudenta constitutionala si descongestionarea activitatii Curtii Constitutionale.

Ghidul trece in revista motivele inadmisibilitatii sesizarilor privind exceptia de
neconstitutionalitate identificate in jurisprudenta Curtii, aceastd categorie de sesizari
constituind 82 % 1in activitatea jurisdictionala a Curtii in anul 2019.

Sinteza porneste de la conditiile de admisibilitate a exceptiilor de neconstitutionalitate, astfel
cum au fost stabilite in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016.

Desi sarcina initiala de verificare a intrunirii acestor conditii de admisibilitate le apartine
instantelor de judecata in fata carora este ridicata exceptia de neconstitutionalitate, decizia i
apartine Curtii Constitutionale.

1. Conditiile de admisibilitate a sesizarii privind exceptia de

neconstitutionalitate

La evaluarea admisibilitatii unei sesizari care are la origine o exceptie de neconstitutionalitate,
Curtea verifica intrunirea unor conditii. Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, Curtea verifica intrunirea conditiilor de admisibilitate atat din lectura
incheierii instantei de judecatad care a trimis sesizarea, cat si din exceptia propriu-zisa, dupa
cum urmeaza:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

2) exceptia este ridicata de una din parti sau de reprezentantul acesteia, sau este ridicata
de instanta de judecata din oficiu;

3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.
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1.1. Cu referire la obiectul sesizarii

Competenta Curtii Constitutionale exercitata prin litera g) a articolului 135 din Constitutie
trebuie raportata la competenta generala de exercitare a controlului constitutionalitatii actelor
cuprinse la litera a) a aceluiasi articol. Astfel, pot face obiect al sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate legile si hotararile Parlamentului, decretele Presedintelui Republicii
Moldova, hotararile si ordonantele Guvernului, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte. Constitutionalitatea tratatelor internationale poate fi verificata
pani la intrarea lor in vigoare pentru statul Republica Moldova®.

De asemenea, formeaza obiect al controlului de constitutionalitate actul administrativ cu
caracter individual in cazul in care sunt contestate hotarari ale Parlamentului sau decrete ale
Presedintelui Republicii Moldova referitoare la functii de demnitate publicd de rang
constitutional (i.e., care sunt prevazute expres in Constitutie sau care au un rol fundamental
pentru ordinea juridica constitutionald)?.

In jurisprudenta sa, Curtea a notat ci dispozitiile constitutionale fac distinctie intre exercitarea
controlului constitutionalitatii unei legi, in baza articolului 135 alin. (1) lit. a), si controlul de
constitutionalitate al unei legi efectuat in baza articolului 135 alin. (1) lit. g), in procedura
exceptiei de neconstitutionalitate®.

In context, Curtea a constatat ci, avand in vedere natura exceptiei de neconstitutionalitate, ea
poate fi ridicata atit in privinta actelor in vigoare, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie, cat si in privinta actelor care nu mai sunt in vigoare, daca sub imperiul
acestora s-au nascut raporturi juridice care continud sa produca efecte, iar norma este
aplicabild in raporturile juridice litigioase si este determinanti pentru solutionarea cauzei®.

Curtea a mentionat ca ,,in situatiile in care prevederea contestatd nu mai este In vigoare, ea
poate face, totusi, obiect al unei exceptii de neconstitutionalitate, atunci cdnd prejudiciile care
i-au fost aduse persoanei prin efectele sale nu au fost redresate pana in prezent si cand
problema tine de competenta Curtii Constitutionale®. Astfel, modificarea sau abrogarea
ulterioara a dispozitiei contestate nu face sa dispara eventuala incalcare a drepturilor si a
libertatilor garantate de Constitutie. Curtea a retinut ca prin abrogarea prevederii contestate
sesizarea ramane fard obiect, dacd autorul nu demonstreaza in ce masurd nu a fost solutionata
problema de drept care face obiectul controlului de constitutionalitate®.

LHCC nr. 12 din 07.05.2020, § 85.

2 HCC nr. 13 din 21.05.2020, § 36-37.

3 DCC nr. 132 din 19.11.2020, § 16.

4 HCC nr. 34 din 08.12.2017, § 27; DCC nr. 51 din 08.04.2021, § 18; DCC nr. 87 din 08.06.2021, § 23.
5 HCC nr. 2 din 9.02.2016, § 73; DCC nr. 57 din 11.06.2018, § 16.

6§ DCC nr. 43 din 02.04.2021, § 15.
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http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=733&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=734&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=880&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=641&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=966&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=1001&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=556&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=473&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=960&l=ro
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In ce priveste caracterul desuet al legii, de principiu, Curtea poate verifica constitutionalitatea
unei legi daca se poate afirma ca aceasta produce efecte in general, adicd daca nu a cazut in
desuetudine. Caderea in desuetudine a unei legi presupune, pe de o parte, lipsa utilizarii
indelungate si continuate a acesteia, iar pe de alta parte, existenta unei practici opuse in cadrul
comunitatii. Curtea a considerat ca analiza caracterului desuet al legii trebuie ficuta la
etapa admisibilititii. In practica sa, Curtea a verificat mai intai daci textul legislativ contestat
in fata sa este in vigoare, pentru ca apoi sa-i stabileascd, daca mai este nevoie, conformitatea
cu Constitutia’.

In eventualitatea in care interpretarea oferitd de catre Curtea Suprema de Justitie (ca urmare
a judecarii unui recurs in interesul legii) ar putea ridica probleme de constitutionalitate,
persoanele vor avea la dispozitie, in continuare, posibilitatea de a ridica exceptia de
neconstitutionalitate®,

Curtea Constitutionald este singura autoritate competenta sa se pronunte in mod definitiv cu
privire la un aspect care tine de Constitutie si care vizeaza direct functionarea Curtii
Constitutionale si raporturile ei cu autoritatile statului, fiind exceptatd de la orice cenzura din
partea unei autorititi publice care aplici si interpreteazi norme inferioare Constitutiei®.

De asemenea, hotararile Guvernului fac obiect al controlului de constitutionalitate’. In acelasi
timp, hotararile de Guvern se supun si controlului de legalitate. Prin urmare, atunci cand din
argumentele autorului sesizarii decurge ca se solicita, de fapt, un control de legalitate al unei
hotarari de Guvern (e.g., se afirma ca hotararea Guvernului contravine unei legi), si nu unul
de constitutionalitate, Curtea Constitutionald declara sesizarea inadmisibila.

Curtea a mentionat ca hotararile Guvernului sunt acte de reglementare secundara (secundum
legem), care sunt emise in vederea executarii legilor si, prin urmare, trebuie sa nu contravina
acestora. Controlul legalitatii unei hotarari a Guvernului excede rolului constitutional al Curtii
Constitutionale. Controlul de legalitate al unor asemenea acte le revine, prin definitie,
instantelor de judecata. Aceasta concluzie decurge din articolul 114 din Constitutie, potrivit
caruia justitia este infaptuitd in numele legii numai de instantele judecdtoresti, dar si din
articolul 134 alin. (3) din Legea fundamentala, potrivit caruia Curtea Constitutionala
garanteazd suprematia Constitutiei. Mai mult, in ipoteza in care Curtea ar admite spre
examinare in fond exceptia de neconstitutionalitate, ea si-ar ignora propria jurisprudenta'!, in

7 HCC nr.17 din 04.06.2018, § 22, 29; DCC nr. 31 din 19.03.2020, § 20; DCC nr. 10 din 03.02.2020, § 25, 28.
8 DCC nr. 36 din 19.04.2018, § 45.
9 HCC nr. 20 din 09.07.2020, § 30.
10 DCC nr. 27 din 29.03.2018, § 21.

1 DCC nr. 1 din 14.07.2011; DCC nr. 7 din 30.12.2011, § 35; DCC nr. 16 din 9.02.2018, § 21; DCC nr. 27 din
29.03.2018, § 24; DCC nr. 101 din 6.09.2018, § 32; DCC nr. 11 din 29.01.2019, §§ 23-25; DCC nr. 21 din

11.02.2019, § 24.
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http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=662&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=776&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=756&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=449&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=741&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=450&l=ro
http://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro_2011_d_01.pdf
http://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro_2011_d_07.pdf
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=433&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=450&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=450&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=522&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=589&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=598&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=598&l=ro
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care a mentionat in mod constant ca hotararile Guvernului care sunt susceptibile de controlul
legalitatii tin de competenta instantelor de judecati!?,

Astfel, constituie motiv de inadmisibilitate situatia in care, desi autorul sesizarii solicita
controlul constitutionalitatii unei Hotarari de Guvern cu caracter normativ, invocand atingerea
adusa unor articole din Constitutie, in realitate acesta criticd Hotdrarea Guvernului in raport
cu legea pe care aceasta 0 executd'®. Prin urmare, la etapa admisibilititii sesizarii, Curtea
verifica daca puterea discretionara a autoritdtilor executive de a reglementa in o anumita
materie, pe de o parte, nu afecteaza esenta dreptului din Constitutie si, pe de alta parte,
respecta criteriile stabilite de lege in a cérei executare vine. Doar primul element tine de
competenta Curtii Constitutionale, iar tot ce este situat in afara acestuia — de competenta
instantelor de judecata,

In situatia in care, atunci cAnd Guvernul, care isi exercita functia de executare a legilor, nu a
actionat ultra vires, raimanand in sfera competentelor sale oferite prin lege, fara a institui
norme primare, ci doar detaliaza prevederile legii, Curtea nu poate retine criticile de
neconstitutionalitate, declarand sesizarea inadmisibila®®.

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci existenta unor practici neuniforme la nivelul
autoritatii administrative abilitate cu punerea in aplicare a legii nu reprezinta un motiv pentru
declararea neconstitutionalitatii ei. Curtea a mentionat ca existenta unor disparitati in materie
de aplicare a unei legi reprezintd o consecinta fireasca a transpunerii ei in circuitul socio-

juridic, proces care implicd un anumit grad de discretie din partea destinatarului normei®®.

Totodatd, Curtea a retinut ca verificarea legalitatii deciziilor consiliilor municipale nu tine de
competenta sa ratione materiae, asa cum a fost stabilitd aceasta de catre constituantd la
articolul 135 din Constitutie'’. De asemenea, problema subordondrii unei institutii autoritatii
publice locale nu tine de controlul de constitutionalitate!®.

Curtea nu are competenta de a exercita controlul constitutionalitatii actelor organelor
responsabile de gestionarea starii de urgenta, inclusiv in domeniul sandtatii publice, legalitatea

2 DCC nr. 1 din 14.07.2011; DCC nr. 7 din 30.12.2011, § 35; DCC nr. 16 din 9.02.2018, § 21; DCC nr. 27 din
29.03.2018, § 24; DCC nr. 101 din 6.09.2018, § 32; DCC nr. 11 din 29.01.2019, §§ 23-25; DCC nr.
24 din 25.02.2019, §§18-20.

13 DCC nr. 21 din 11.02.2019, § 20.

4 DCCnr. 11 din 29.01.2019, § 23.

15DCC nr. 121 din 21.11.2019, §§ 26-29.

16 DCC nr. 24 din 25.02.2019, §21.

" DCC nr. 56 din 16.04.2019, § 19.

18 DCC nr. 82 din 03.06.2019, § 19.


http://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro_2011_d_01.pdf
http://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro_2011_d_07.pdf
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=433&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=450&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=450&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=522&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=589&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=606&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=606&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=598&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=589&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=714&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=606&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=643&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=675&l=ro
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acestora poate fi contestatd in fata instantelor de judecata in procedura de contencios
administrativ®®.

1.2. Cu referire la subiectul sesizarii

Exceptia poate fi ridicata de catre una din parti, de reprezentantul acesteia sau de instanta de
judecata din oficiu. Potrivit pct. 1 din dispozitivul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 9
februarie 2016, in sensul articolului 135 alineatul (1) literele a) si g) coroborat cu articolele
20, 115, 116 si 134 din Constitutie, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecata de oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia, precum si
de instanta de judecata din oficiu.

Exceptia de neconstitutionalitate este trimisa la Curtea Constitutionala ca urmare a admiterii
acesteia prin pronuntarea unei incheieri de catre instanta de judecata. Astfel, orice alt demers
inaintat Curtii Constitutionale de catre autorul sesizarii, prin evitarea procedurilor din fata
instantei de judecatd care examineaza litigiul, nu poate fi considerat o exceptie de
neconstitutionalitate?’.

De asemenea, sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate poate fi retrasd din procedura
Curtii doar de subiectul cu drept de sesizare. Partea In proces sau reprezentantul acesteia poate
solicita retragerea sesizarii doar prin intermediul instantei de judecata, deoarece subiectul cu
drept de sesizare a Curtii pe baza unei exceptii de neconstitutionalitate este
judecatorul/completul de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al Curtilor de Apel si
al judecitoriilor?!,

1.3. Aplicabilitatea prevederii contestate la solutionarea cauzei

Verificarea aplicabilitatii prevederilor contestate ii revine, in primul rand, instantei de
judecatd. Argumentarea aplicabilitatii acestor prevederi trebuie facuta in Incheierea in care se
admite ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat ci prerogativa de a solutiona exceptiile de
neconstitutionalitate cu care a fost investita prin articolul 135 alin. (1) lit.g) din Constitutie
presupune stabilirea corelatiei dintre normele contestate si textul Constitutiei, tindnd cont de
principiul suprematiei acesteia si de pertinenta prevederilor pentru solutionarea litigiului in
instantele de judecata. Astfel, exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de aparare

1¥HCC nr. 18 din 21.05.2020, § 21; DCC nr. 79 din 2.07.2020, §§ 16-22; DCC nr. 95 din 4.08.2020, § 27.
2 HCC nr. 24 din 17.10.2019, § 92; HCC nr. 6 din 10.03.2020, § 33.
21 DCC nr. 45 din 01.04.2021, § 18-19.


http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=739&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=822&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=841&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=712&l=ro
http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=725&l=ro
https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=957&l=ro
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a drepturilor si libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examinarii unei
cauze in instanta de judecatd. Prin urmare, norma contestatd trebuie sa fie aplicabild la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecatd?. In acest context, Curtea a notat ca
nu poate examina constitutionalitatea prevederilor legale invocate de autorul exceptiei in
sesizare dacd acestea nu se regisesc in Incheierea de admitere a exceptiei pronuntati de
judecitor?®,

Curtea a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate nu manifestd doar o functie preventiva, ci
si una reparatorie, pentru ca ea priveste, in primul rand, situatia concreta a partii lezate in
drepturile sale prin norma criticata. De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie
si profite, in primul rand, autorul acesteia®®. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu
poate fi ridicatd pentru protejarea drepturilor si intereselor unor persoane terte®>.

Mai mult, dispozitiile contestate trebuie sa fie determinante pentru solutionarea cauzei in
cadrul cireia a fost ridicati exceptia de neconstitutionalitate?®. Prin urmare, Curtea a
considerat ca eventuala examinare in fond a exceptiei de neconstitutionalitate nu va avea
niciun efect pentru situatia autorului exceptiei, de vreme ce problema sa a fost remediati?’.
Astfel, daca instanta de recurs nu a suspendat dezbaterile judiciare pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate, asa cum o impune
legea, ci s-a pronuntat asupra recursului, eventuala declarare a neconstitutionalitatii
prevederilor contestate nu-i poate servi autorului exceptiei®®. Totusi, Curtea va continua s
examineze daca sesizarea intruneste celelalte conditii de admisibilitate, in cazul in care
aceastii situatie nu le poate fi imputatd autorilor sesizarii’®. Totodatd, celeritatea
examinarii cauzelor privind aplicarea masurilor preventive si caracterul lor special justifica

imposibilitatea suspendirii procedurii de solutionare a acestor categorii de dosare®.

Curtea s-a pronuntat si n privinta exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate in procedura
revizuirii atat in cadrul procesului civil, cat si al unui proces penal.

In procedura civila, revizuirea poate fi declarata in baza unor criterii clar determinate de
articolul 449 din Codul de procedura civila, intre care nu se regaseste criteriul viitoarei
neconstitutionalititi a unei legi aplicabile la solutionarea fondului cauzei. In cadrul procesului
de revizuire, dezbaterile sunt limitate, potrivit articolului 452 alin. (2) din Codul de procedura
civila, la admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se bazeaza aceasta. Prin urmare, la

2 DCCnr. 10 din 19.01.2017, § 17.

23 pcenr. 131, 19 noiembrie 2020, § 17.

2 DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 28.

%5 DCC nr. 57 din 05.06.2020, § 19; DCC nr. 133 din 19 noiembrie 2020, § 34; DCC nr. 80 din 03.06.2021, § 18.
26 DCC nr. 51 din 08.04.2021, § 18; DCC nr. 87 din 08.06.2021, §23.

2Z7DCC nr. 10 din 26.01.2021, § 19.

8 DCC nr. 18 din 09.02.2021, § 24-25.

2 DCC nr. 37 din 30.03.2021, § 26.

30 HCC nr. 15 din 28.05.2020, § 14; DCC nr. 55 din 13.04.2021, § 42.
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aceasta etapa, instanta de judecata cdreia i se cere revizuirea nu judecd fondul cauzei. Abia in
eventualitatea In care instanta de revizuire va admite cererea de revizuire si va avea loc
judecarea cauzei in fond, Curtea Constitutionald va putea verifica, la sesizare,
constitutionalitatea dispozitiilor legale contestate3l. Odati ce exceptia de neconstitutionalitate
reprezinta o problema juridica a carei rezolvare trebuie sd preceada solutionarea litigiului de
care este legata, aplicabilitatea si pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal constituie conditii esentiale pentru admisibilitatea sesizirii®2.

In procedura penala, Curtea a notat ci in cadrul procedurii de revizuire trebuie deosebite doua
aspecte: 1) admisibilitatea cererii de revizuire si 2) analiza fondului cauzei. La admisibilitatea
cererii de revizuire procurorul sau, dupa caz, instanta de judecata verifica doar daca exista
vreun motiv din cele prevazute de lege [a se vedea articolul 458 alin. (3) din Codul de
procedura penald] si dacd sunt respectate termenele stabilite la articolul 459 din Codul de
procedura penala®. Avand in vedere faptul ci la prima etapi procedura revizuirii priveste
doar examinarea admisibilitatii acesteia, instanta trebuie sa analizeze daca prevederile
invocate sunt aplicabile in cadrul procedurii de revizuire la etapa examinarii admisibilitatii
acesteia®.

De asemenea, Curtea a stabilit cd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd in contextul
examindrii unei cereri de recuzare nu poate avea ca obiect repartizarea cererii de revizuire in
mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, deoarece la
examinarea cererii de recuzare se verifica doar daca existd vreun motiv pentru lipsa de
impartialitate a judecitorului/judecatorilor,

1.4. Lipsa unei hotarari anterioare a Curtii avind ca obiect prevederile contestate

Identitatea de obiect este aplicabila situatiilor in care obiectul sesizdrii este identic cu obiectul
sesizdrilor anterior depuse la Curte si nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii. Atat solutia, cat si considerentele expuse in deciziile sau
hotirarile anterioare raman valabile pentru cauza examinati®®,

Aceastd conditie presupune existenta unei hotdrari anterioare avand la bazd acelasi motiv,
pentru care ar fi valabile aceleasi argumente. De exemplu, in Decizia nr. 40 din 8 mai 2018,
Curtea a constatat ca aceleasi prevederi legale au mai fost supuse controlului de

31 DCC nr. 87 din 20.07.2020, § 19.

32DCC nr. 133 din 5.12.2019, § 23; DCC nr. 136 din 9.12.2019, § 27.
33 DCC nr. 128 din 15.11.2018, § 26.

3 DCC nr. 88 din 20.07.2020, § 33.

35 DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 30.

36 DCC nr. 43 din 22.05.2017, § 17 ; DCC nr. 106 din 7.11.2017, § 25.
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constitutionalitate in Hotararea nr. 9 din 9 martie 2017. De principiu, aceasta situatie nu poate
sa constituie un impediment pentru a se solicita controlul de constitutionalitate din perspectiva
altor critici de neconstitutionalitate. Curtea a observat ca in sesizare se invoca si alte
argumente, prin urmare, aceasta confine elemente noi. Asadar, instanta de judecata a procedat
corect atunci cand a sesizat Curtea In vederea examindrii exceptiei de neconstitutionalitate.

Acest rationament a fost aplicat, mutatis mutandis, in raport cu decizii de inadmisibilitate a
unor exceptii de neconstitutionalitate®”. In asemenea cazuri, Curtea trebuie si verifice daca
sesizarea contine argumente noi sau daca exista circumstante de ordin general care sa justifice
o alta solutie privind admisibilitatea. In cazul in care Curtea constata ci obiectul sesizarii este
identic cu obiectul sesizarii care a fost declarata inadmisibild printr-o decizie anterioara, de
vreme ce nu au intervenit elemente noi de naturd sa determine reconsiderarea jurisprudentei
Curtii, atat solutia, cat si considerentele mentionate in decizia de inadmisibilitate anterioara
vor fi retinute de citre Curte®,

Asadar, faptul ca (i) existd o hotarare prin care o prevedere a fost constatatd ca fiind
constitutionald sau (ii) exista o decizie de inadmisibilitate nu constituie un impediment pentru
a ridica o altd exceptiec de neconstitutionalitate din perspectiva altor critici de
neconstitutionalitate.

In jurisprudenta sa, Curtea a reamintit ca, la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
instantei de judecata 1i revine obligatia de a verifica daca prevederile contestate au mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind necesar a fi evitate sesizarile repetate, prin
care prevederile criticate sa mai facd obiect al controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici similare in alte exceptii de neconstitutionalitate®.

Curtea Constitutionala a retinut in mod constant caracterul de instrument viu al Constitutiei
care trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale de viata. Actele Curtii reprezinta
interpretdri care se bucurd de autoritate, in lumina conditiilor sociale si morale s1 a nivelului
de cunoastere stiintifica existente in momentul pronuntarii lor. De obicei, ele sunt respectate
si invocate de catre aceasta In interesele certitudinii juridice si ale evolutiei ordonate a
jurisprudentei sale. Totusi, Curtea poate hotari ulterior ca interpretarea pe care a oferit-o in
cauzele precedente poate fi dezvoltatd sau ca exista alte motive incontestabile pentru a-si
schimba interpretarea, inclusiv pentru a se asigura ca modul in care interpreteaza Constitutia
reflectd schimbirile sociale si coincide cu conditiile de viatd ale prezentului®.

In viziunea Comisiei de la Venetia, este important ca doar Curtea Constitutionala si-si poati
revizui hotararile. Nicio altd autoritate publicd nu poate fi autorizatd sa o faca. Daca unei

$7DCC nr. 124 din 25.11.2019, § 17; DCC nr. 22 din 27.02.2020, § 17.
3 DCC nr. 20 din 11.02.2019, § 22.

3 DCC nr. 45 din 01.04.2021, § 21.

4 HCC nr. 8 din 05.04.2019, § 17.
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autoritati publice 1 s-ar oferi competenta revizuirii constitutionalitdtii sau a legalitatii unui act
al Curtii Constitutionale, independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisi*!. Astfel, orice
act al Curtii Constitutionale (hotarare, aviz, decizie), pronuntat in legiturd cu exercitarea unei
competente prevazute expres in Constitutie, se bucurd de caracterul definitiv si inatacabil,
prescris de articolul 140 alin. (2) din Constitutie*?.

2. Motivele in baza carora Curtea respinge sesizirile privind exceptia de

neconstitutionalitate

2.1. Incidenta unui drept din Constitutie

In afara de criteriile de admisibilitate mentionate mai sus, Curtea mai verifica daci problema
semnalatd prin exceptia de neconstitutionalitate intrd in cAmpul de aplicare al unui drept
garantat de Constitutie. Cu alte cuvinte, Curtea verifica dacd este incident un drept
fundamental sau daca are loc o ingerinta intr-un drept fundamental prin existenta actului
contestat. Simpla ingerinta intr-un drept fundamental nu echivaleaza cu incalcarea dreptului
fundamental. Numai ingerintele nejustificate din punct de vedere constitutional in drepturile
fundamentale constituie incalcari.

Asadar, odata intrunite conditiile de admisibilitate supra, Curtea verifica incidenta unui drept
din Constitutie In cauza concretd pendinte in fata instantelor de judecatd pentru ca exceptia
de neconstitutionalitate si poatd fi examinati in fond.*® Verificarea incidentei unui drept
fundamental se face la etapa admisibilittii sesizdrii. Daca ingerinta este constatata, se trece
la examinarea fondului cauzei, aici putandu-se aplica testul legalitatii si testul
proportionalitdtii (adica se verifica dacd ingerinta este prevazutd de lege, dacd ingerinta
urmareste un scop legitim, daca ingerinta are o legatura rationala cu scopul legitim, daca exista
alte masuri mai putin intruzive pentru realizarea aceluiasi scop legitim si daca ingerinta este
proportionald cu situatia care a determinat-o i nu poate atinge existenta dreptului sau a
libertatii).

Incidenta unui drept se verifica prin prisma argumentelor autorului sesizarii. De exemplu, in
materie de delicte legate de nerespectarea regulamentului traficului rutier ar putea fi
invocate, prima facie, cateva drepturi constitutionale: dreptul la viata, dreptul la integritate

“1 Opinia amicus curiae a Comisiei de la Venetia nr. 967/2019 cu privire la raspunderea penala a judecatorilor Curtii
Constitutionale, CDLAD(2019)028, §§ 49, 50, 59; HCC nr. 9 din 26.03.2020, § 64.

42 HCC nr. 20 din 09.07.2020, § 44.

43 DCC nr. 8 din 24.01.2020, § 27; DCC nr. 24 din 2.03.2020, § 18; DCC nr. 63 din 11.06.2020, § 19; DCC nr. 64
din 11.06.2020, § 19.
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fizica si psihica si dreptul la respectarea vietii private. In mai multe din sesizarile examinate,
Curtea nu a constatat incidenta vreunui drept fundamental.**

2.2. Lipsa unei argumentari a exceptiei de neconstitutionalitate

Curtea a respins ca inadmisibile unele sesizari, precizand ca simpla trimitere la un text din
Constitutie, fara explicarea pretinsei neconformitafi cu acesta a prevederilor legale contestate,
nu echivaleazi cu un argument®.

Trebuie evidentiat ca, in jurisprudenta sa constanta, Curtea a retinut cd exceptia de
neconstitutionalitate trebuie sa cuprinda trei elemente obligatorii: textul contestat din
punctul de vedere al constitutionalitatii (prevederea legald), textul de referinta pretins a fi
incalcat (prevederea constitutionald) si motivarea de catre autorul exceptiei a relatiei de
contrarietate dintre cele doui texte, adici motivarea neconstitutionalititii textului criticat*®,

Prin urmare, Curtea constatd cd sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila si nu poate fi acceptatd pentru examinare in fond in cazul in care exceptia de
neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea pretinsei neconformitati a textului criticat cu
normele constitutionale invocate, iar autorul sesizarii nu demonstreaza raportul contradictoriu
dintre prevederile contestate si Constitutie*’. Totodatd, Curtea a stabilit ¢4, daci ar proceda la
examinarea unei asemenea exceptii de neconstitutionalitate, ea s-ar substitui autorului acesteia
in privinta formuldrii unor critici de neconstitutionalitate, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu®.

Lipsa argumentarii de catre autorul sesizdrii S-a reflectat in jurisprudenta Curtii prin faptul ca:
autorul nu a prezentat legatura de cauzalitate intre dispozitia contestatd si prevederea
constitutionala invocatd*®; autorul nu a formulat o veritabila critica de neconstitu‘gionalitateSO;
autorul a oferit o interpretare eronati a unor prevederi normative®’; autorul a comparat

4e.g., DCC nr. 8 din 24.01.2020, § 29.
45 DCC nr. 60 din 09.06.2020, § 40; DCC nr. 33 din 19.03.2020, § 31.

46 DCC nr. 98 din 19.12.2016, § 22; DCC nr. 80 din 9.07.2018, § 17; DCC nr.152 din 26.12.2019, § 16; DCC nr. 69
din 18.06.2020, § 18.

4 DCC nr. 44 din 22.05.2017, § 19; DCC nr. 52 din 27.06.2017, § 28; DCC nr. 116 din 15.12.2017, § 23; DCC nr.
145 din 29.11.2018, § 15; DCC nr. 130 din 2.12.2019, § 23; DCC nr. 145 din 16.12.2019, § 16; DCC nr.152 din
26.12.2019, § 17.

48 DCC nr. 44 din 22.05.2017, § 19; DCC nr. 52 din 27.06.2017, § 28; DCC nr. 116 din 15.12.2017, § 23; DCC nr.7
din 5.01.2018, § 24.

49 DCC nr. 130 din 02.12.2019, § 23.
S0 DCC nr. 129 din 02.12.2019, § 25; DCC nr. 50 din 28.05.2020, § 17.
51 DCC nr. 15 din 11.02.2019, § 30.
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prevederile mai multor acte legislative intre ele si a raportat concluzia sa la dispozitii ori
principii ale Constitutiei®?.

2.3. Prevederile contestate comporta o problema de interpretare si de aplicare de citre

instantele de judecata

Curtea nu poate examina, prin prisma Constitutiei, daca autoritatile interpreteaza si aplica
corect legile®. Instantele judecitoresti interpreteaza legea, in procesul solutiondrii cauzelor
cu care au fost investite, interpretarea fiind o etapa indispensabild in vederea aplicarii legii.
Competenta de a aplica legea revine in exclusivitate instantelor judecitoresti®*. De asemenea,
in cazul 1n care instantele judecatoresti aplicd in mod diferit o prevedere legala, legea
stabileste ca Curtea Suprema de Justitie trebuie sa asigure aplicarea corectd i uniforma a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti. Cu privire la corectitudinea aplicarii legii de
catre instante, instantelor ierarhic superioare le revine competenta de verificare, prin
exercitarea ciilor de atac impotriva hotararii instantei de judecati.®® In acest sens, Curtea
Europeani a subliniat®® ci asigurarea aplicirii uniforme si a interpretirii corecte a legilor de
citre instantele supreme ale unui stat reprezinti un scop legitim compatibil cu Conventia.®’

Curtea a retinut ca eventualele erori de aplicare a legii nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor legale. Prin urmare, ele nu tin de competenta Curtii, ci de
competenta instantelor de judecata. Instantele de judecatd incadreaza circumstantele factuale
in dispozitiile legale aplicabile®®. De asemenea, Curtea a mentionat ci stabilirea sensului exact
al notiunilor utilizate de dispozitiile legale tine fie de competenta legislativului, deoarece,
potrivit articolului 66 lit. c) din Constitutie, Parlamentul interpreteaza legile si asigura unitatea
reglementdrilor legislative pe intreg teritoriul tarii, fie de competenta instantelor de judecata
in procesul solutionarii unui litigiu concret, deoarece, potrivit articolului 114 din Constitutie,
justitia se infiptuieste in numele legii numai de citre instantele de judecata.>®

52 DCC nr. 145 din 16.12.2019, § 17; DCC nr. 76 din 02.07.2020, § 29.
%3 DCC nr. 45 din 18.05.2020, §27.

% DCC nr. 116 din 15.12.2017, § 27; DCC nr. 32 din 29.03.2018, § 22; DCC nr. 75 din 9.07.2018, § 26; DCC nr.48
din 05.04.2019, § 15; DCC nr. 6 din 23.01.2020, § 29; DCC nr. 28 din 12.03.2020, § 56.

55 DCC nr. 7 din 17.01.2019, § 17.

°6 Cauza Baydar v. Olanda, hotararea din 24 aprilie 2018, § 47.

57 DCC nr. 36 din 19.04.2018, § 34; DCC nr. 46 din 22.05.2018, § 34; DCC nr. 106 din 7.10.2019, § 26; DCC nr.
35 din 23.03.2020, § 25.

%8 DCC nr.55 din 16.04.2019, § 22.

% DCC nr. 26 din 25.02.2019, § 17.
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In alte situatii, Curtea a constatat ca autorul sesizarii nu a sustinut ci prevederile contestate
sunt neconstitutionale per se, ci mai curand faptul ca autoritatile le-au aplicat in mod extensiv,
fapt care, de asemenea, excede controlului de constitutionalitate®,

Faptul ca in unele cauze sunt aplicate legi pentru prima data nu conduce, ca atare, la concluzia
potrivit careia interpretarea dispozitiilor legale este imprevizibild. Cu 0 interpretare
rezonabild, dispozitiile contestate ar putea fi clarificate. Avand 1n vedere faptul ca instantele
de judecata sunt suverane in materie de interpretare a legii, tine de competenta acestora sa
interpreteze, si clarifice si sa inliture dubiile referitoare la aplicarea legii. In acest context, si
Curtea Europeana a mentionat ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire
la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale
(a se vedea, mutatis mutandis, Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138;
Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).5!

2.4. Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate este o actio popularis sau reprezinta o

abordare in abstracto a prevederilor contestate

Acest motiv de inadmisibilitate are la baza constatarea Curtii ca pretentiile invocate vizeaza,
de fapt, o abordare in abstracto a problemelor de aplicare a unei norme legale, care nu are
legitura cu fondul litigiului principal, fiind 0 actio popularis®? — aspect inoperabil in cadrul
solutiondrii exceptiilor de neconstitutionalitate, spre deosebire de controlul ordinar al
constitutionalititii normelor. In lipsa unui litigiu real, exceptia de neconstitutionalitate poate
sa comporte caracterul camuflat al unei actio popularis, fapt care conduce la imposibilitatea
acceptirii spre examinare in fond®.

% DCC nr.54 din 16.04.2019, § 19.

61 DCC nr. 8 din 17.01.2019, § 20.

®2 De invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate trebuie si profite, in primul rand, autorul acesteia, in caz

contrar, acest instrument riscd sa devina unul simulat, o actio popularis, pierzandu-se, in aceste conditii, caracterul
concret si efectiv al exceptiei. (a se vedea DCC nr. 90 din 23.07.2020, § 20).

8 DCC nr. 32 din 29.03.2018, § 25; DCC nr. 103 din 6.09.2018, § 21; DCC nr. 114 din 28.10.2019, § 32.
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