


29 septembrie 2020
Ciitre judecitor

Alina Gorceac
Dosarnr.10-1335/20

CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICH MOLDOVA

str, Alexandru Lipugneanu nr. 28,
Chigingu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND : EXCEPTIA DE
NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din
Constitutie




(Informatii cu privire la autorul sesizirii si eventualul sau reprezentant)

1. Denumire SRL”NEQCASA” 2. Nume/Prenume Gundiuc Iurie

. -2-
[ — AUTORUL SESIZARII
3, Functia administrator al SRL ”’NEOCASA”

|

4, Adresa

5. Tel./fax e-mail: casa-neocasa@mail.ru

6. Numele si prenumele reprezentantului™® ............oooriiiii

7. Ocupatia reprezentantulili .......coevvvriereniirinni

8. Adresa TEPIEZENEANEUIIE .....veeviurrinesiertraeire st e

* Daci autorul sesizirii este reprezentat/s, a se anexa o procurd semnatd
de autorul sesizérii.



I1- OBIECTUL SESIZARII
(A se vedea Partea a II-a a Notitei
Explicative)
12. Prezenta sesizare are ca obiect solicitarea de verificare a corespunderii constitutionalitatii
prevederilorart.19 alin.(3) din Legea Nr.544 din20.07.1995 cu privirela statutul judecatorului,
deoarece acestea contravin prevederilor art.4 (Drepturile si libertéatile omului), art.8 (Respectarca |
dreptului international si a tratatelor internationale), art.20 (Accesul liber la justitie), art.26
(Dreptul la apdrare), art.54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti) din
Constitutia RepubliciiMoldova. |

Daci este necesar, continuati pe o fild
separatd



(A se vedea Partea a I11-a a Notitei Explicative)
1II — CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA

13. Actualmente, pe rolul Judecitoriei Chigindu, sediul Ciocana, se afli spre examinare
plingerea depusd de SRL "NEOCASA” In baza art.313 din Codul de proceduri penald al
Republicii Moldova, prin care se solicita:

1) Declararea nulitatii refuzului de a examina n conformitate cu art.274 CPP plingerea
din 10 iulie 2020 privind atragerea la rispundere penald a judecitorului Judecétoriei
Chisindu, sediul Central, Natalia Tordachi, expusin rispunsul nr.22-188/20-738 din27
julie 2020, a procurorului in sectia reprezentare in procedurile non-penale §i
implementare CEDO, din cadrul Procuraturii generale al Republicii Moldova, Alina
Vochin,

2) Declararea nulitdtii refuzului de a examina in conformitatecu art.274 CPP plingerea
din 10 iulie 2020 privind atragerea la rispundere penald a judecitorului Judecatoriei
Chisiniu, sediul Central, Natalia Tordachi, expusin rispunsul nr.22-188/20-782 din 03
august 2020, a procurorului-sef al Sectiei reprezentare in procedurile non-penale gi
implementare CEDO, din cadrul Procuraturii generale al Rep ubliciiMoldova, Marcel
Dimitras.

3) Obligarea Procuraturii generale al Republicii Moldova dea examina in conformitate
cu art.274 CPP plingerea din 10 iulie 2020 privind atragerea la rasp undere penald a
judecitorului Judecitoriei Chisindu, sediul Central, Natalia Iordachi, cu recunoagterea
siaudierea pe SRL “Neocasa” in calitate de parte vatdmata.

14. Atat in rispunsul nr.22-188/20-738 din 27 iulie 2020, a procurorului in sectia
reprezentare in procedurile non-penale i implementare CEDO, din cadrul Procuraturii
generale al Republicii Moldova, Alina Vochin, cét siin rispunsulnr.22-188/20-782 din 03
august 2020, a procurorului-sef al Sectici reprezentare in procedurile non-penale i
implementare CEDO, din cadrul Procuraturii generale al Republicii Moldova, Marcel
Dimitras, care sunt contestate in prezenta cauza, Procuratura Generali a Republicii Moldova
a ficut trimitere la art.19 alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului, care prevede cd judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimatd in infiptuirea justifiei si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentinfd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal.

15. Astfel, este evident ci la examinarea prezentei cauzei sunt ap licabile prevederile art.19
alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privirela statutul judecatorului, or, Procuratura
Generald a Republicii Moldova a refuzat si examineze plingere privind atragerea la
raspundere penald a judecitorului Natalia Tordachi conform art.274 din Codul de procedurad
penald, ficAndu-se trimitere la art.19 alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Daci este necesar, continuati pe o fild
separatd
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IV - EXPUNEREA PRETINSEISAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIE], PRECUM §I
A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei
Explicative)

16. Recurentul SRL "NEOCASA” considerd cd norma juridicd ce urmeazi a fi aplicata la
examinarea cauzeinr.10-1335/20, si anume, art.19 alin.(3) din Legea Nr.544din20.07.1995 cu
privire la statutul judecdtorului, care prevede cd judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere
pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi
stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de abuz criminal, contravine prevederilor art.4
(Drepturile si libertitile omului), art.8 (Respectarea dreptului international gi a tratatelor
internationale), art.20 (Accesul liber la justifie), art.54 (Restringerea exercitiului unordrepturi
sau al unor libertiti) din Constitutia Republicii Moldova, deoarece prevederile contestate nu
dau posibilitatea petifionarului si ceard pornirea cauzei penale in privinta judecitorului Natalia
Tordachi pentru pronuntarea incheierii nr.2i-226/20 din 10 junie 2020 contrare legii, resp ectiv,
norme contestate ingridesc accesul la justitie, ceea ce se manifestd prin faptul ci aceasta
impiedici examinarea de citre instanfa competentiia cauzei penale impotriva judecidtorului
mentionat, cu participarea petitionarului in calitate de parte vatdmati si parte civild, astfel,
petitionarul este lipsit de drepturile sale procesuale, care puteau fiexercitate in etapa cercetdrii

judecitoresti si dezbaterilor judiciare. Refuzul sau intdrziere nejustificatd ale autoritafilor

nationale de a recunoaste persoand care este victima unei infracfiuni, in calitate de parte
vitimatd, denotd caracterul inadecvat al investigafiei cu privire la infracfiune, or, acordarea
statutului de victimd oferd garanfii minime in cadrul unei procedurii penale (Cauza Luluyev gi
altii fmp oriva Rusiei, Hotérarea din 09 noiembrie 2006, 100-101).

17. Conform art.7 alin.(3) din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, daci, in
procesul judecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicatd
contravine prevederilor Constitutiei i este expusa intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitiitii, judecarea cauzei se suspendd, se informeazi Curtea Suprema
de Justitie care, la rindul sdu, sesizeazd Curtea Constitutionald.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notifei Explicative)

18. Prin prezenta sesizare solicitdim Curtii Constitutionale a Republicii Moldova verificarea
corespunderii constitutionalitétii prevederilor art.19 alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu
privire la statutul judecitorului, deoarece acestea contravin prevederilor art.4 (Drepturile si
libertitile omului), art.8 (Respectarea dreptului international si a tratatelorinternationale), art.20
(Accesul liber la justitie), art.54 (Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti) din
Constitutia Republicii Moldova.

Dacd este necesar, continuati pe o fila
separati
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VI- DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul VI din Notita
Explicativa)
19.




VI - LISTA DOCUMENTELOR

20. La prezenta sesizare urmeazi sd fie anexate de citre instantade judecatd materialele
cauzei nr.10-1335/20.
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Dosar nr.10-1335/2020
1-20095101-12-10-07082020-1 .
INCHEIERE

13 octombrie 2020 : mun.Chigindu

Judecdtoria Chisindu, sediul Ciocana

Instanta de judecati in componenti:

Presedintele sedintei, judecétor Alina Gorceac

Grefier Crina Marin,

Cu participarea: administratorului SRL Neocasa, Iurie Gundiuc, a reprezentantului petifionarului
Oleg Ageyev, a procurorului Alina Vochin,

Examindnd, in gedintd de judecatd inchisd, cererea administratorului SRL Neocasa, Iurie
Gundiuc privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul examindrii plangerii depuse in
condifiile art.313 Cod de Procedurd Penal4, instanta de judecati,

A CONSTATAT:

La data de 03 august 2020, SRL Neocasa a Inaintat in instanfa de judecata plangere, in conditiile
art.313 Cod de Procedurd Penald, prin care solicitd declararea nulitafii refuzului de a examina in
conformitate cu art.274 CPP plangerea din 10 iulie 2020 privind atragerea la rispundere penald a
judecitorului, expus in rdspunsul nr. 22-188/20-738 din 27 iulie 2020 a procurorului din cadrul
Procuraturii Generale, Alina Vochin, declararea nulitafii refuzului de a examina in conformitate cu art.274
CPP pléangerea din 10 iulie 2020 privind atragerea la rispundere penali a judecitorului, expus in rispunsul
nr. 22-188/20-782 din 03 august 2020 a procurorului din cadrul Procuraturii Generale, Marcel Dumitrag,
obligarea procuraturii Generale de a examina in conformitate cu art.274 plangerea din 10 iulie 2020.

La data de 29 septembrie 2020, administratorul SRL Neocasa, Iurie Gundiuc a Tnaintat o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.19 alin. (3) din Legea nr, 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, fiind indicat, ci norma datd contravine art.4, art.8 art.20,
art.26, art.54 din Constitufia Republicii Moldova.

In cadrul sedintei de Judecata reprezentantului petifionarului Oleg Ageyev si Iurie Gundiuc, au
susfinut pe deplin cererea inaintata si au solicitat admiterea acesteia, invocand, ci la examinarea prezentei
cauzei sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecitorului, or, Procuratura Generald a Republicii Moldova a refuzat sd examineze plingerea privind
atragerea la rispundere penald a judecatorului conform art.274 din Codul de proceduri penald, facandu-
se trimitere la art. 19 alin.(3) din Legea Nr.544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecitorului.

Procurorul Alina Vochin, in cadrul sedintei de judecati a lisat la discretia instantei deciderea asupra
cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere §i raportandu-le, per ansamblu, conditiilor spefei, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionale in cadrul examindrii cauzei, reiesind din
considerentele ce urmeaza.

fn conformitate cu pet. 82 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judecitorul ordinar
nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizdirii sau asupra conformiti{ii cu Constitutia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd
in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constituie; exceptia este ridicati de citre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indic3 faptul ci este ridicati de citre instanta de judecati din
oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existi o hotiirdre anterioard
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate,

Verificarea constitutionalitd{ii normelor contestate constituie competenta exclusivd a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept sid refuze pirtfilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la pct. 82.

Totodatd, instanfa remarci cd, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitujionald exercits, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotiririlor







