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TEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
Mun. Chigindu, str. A. Lapugneant, 28

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), Va expediazd materialele necesare
‘n vederea examindrii sesizdrii cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate inaintatd de catre aparatorul Dorian Pécélau in interesele
tnvinuitului Tertii Dumitru, in cadrul examindrii plangerii in temeiul art.313 Cod
procedurd penala.

Anexad. -sesizarea:

-pldngerea in temeiul art.313 Cod procedurd penald;

-cerere cu privire la recuzarea ofiferului de urmdrire penald;
—ordonantdi de respingerea a cereril de recuzare;

-scrisoare;

-incheierea instanfei.

Ghenadie Pavliuc,
Vicepresedintele Judecdtoriei Chisinu(sediul Ciocana)
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CURTEA CON STITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr, 28,
mun, Chisiniiu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

prezentati in conformitate cu articolul 25 lit. ¢) din Legea nr. 317-XIII din
13 decembrie 1994 cy privire la Curtea Constitutionali si articolele 38
alin.(l) lit. ¢) si 39 din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-XIIT din
16 iunie 1995

I- AUTORUL SESIZARII
1. Nume Piciliu 2. Prenume Dorian

Adresa de coresponden{d mun. Chisiniu, str. Nicolae Costin, 44/2, of. 2
3. Functia avocat, cabinetul avocatuluj Dorian Piciliu, licenta nr. 1899
5. Tel./fax GSM 068124444

IT - OBIECTUL SESIZARII

12. Obiect al prezentei sesiziiri 0 constituie, dupi pirerea autorului, prevederea
P pap p

procesual penald, ce contravine art, 20 al Constitufiei RM, ce este prezenta in

prevederile articolului procesual penal, coninut in Codul de Procedurs Penala:

Articolul 57', Abtinerea sau recuzarea ofiferului de urmarire penals

(1) Ofiterul de urmirire penald nu poate efectua actiuni de urmarire penald daca existi cel
pufin una din circumstantele indicate la art, 33 alin, (2). Nu constituie temei de recuzare efectuarea
de citre ofiferul de urmdrire penald a actiunilor de urmirire penald pe cauza data,

(2) Daci existd motive de recuzare, ofiferul de urmérire penali este obligat si intocmeasci
declaratia de abtinere de la efectuarea urmaririi penale. Pentru aceleasi motive, ofiterul de urmérire
penald poate fi recuzat si de ceilalti participanti la proces in cauza respectivi fnvestifi cu asemenea
drept prin prezentul cod.,

(3) Ofiterul de urmrire penal trimite, fird a intrerupe activitatea procesuald, in decurs de
24 de ore, declaratia de abfinere sau cererea de recuzare procurorului care conduce urmirirea
penald. Procurorul care conduce urmdrirea penala va decide, tn condifiile legii, prin ordonanti, in
decurs de 72 de ore, asupra recuzirii/abtinerii. Ordonanta de abtinere sau recuzare a ofiterului de
urmérire penali este irevocabili.

(4) In caz de admitere a abtinerii sau a recuzdrii, procurorul care a examinat declaratia de
abfinere sau cererea de recuzare stabileste in ce masuri se mentin actele indeplinite ori misurile
dispuse. Ordonanta se remite conducétorului organului de urmarire penali care desemneazi un alt
ofifer de urmarire penali pentru efectuarea urmaririi penale.

Si anume concret sintagma juridic, confinuti in al.(3) art, 57prim Cod
Procedurd Penals, - Ordonanta de abtinere sau recuzare a ofiterului de
urmirire penali este irevocabili,




Dupi pirerea autorului sesizivii, formularea data contravine articolului 20
al Constitutiei RM, care indic, citez, -

Articolul 20. Accesul liber Ia justitie

(1) Orice persoani are dreptul la satisfactie efectivi din partea instanfelor judecitoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertiile si interesele sale legitime,

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

In sensul interpetarii articolului 57prim Cod Procedurd Penal, reiese faptul, ¢ activitatea
procurorului, in calitate de conducitor al urmariri penale, este exceptatd nu numai de controlul
Judecitoresc, previzut de art. 313 Cod Procedura Penald, dar si de controlul procurorului ierarhic
superior,

Prezenfa faptului lipsei controlului asupra  acfiunilor procurorului in sensul
recuzdrii/abtinerii ofiterului de urmirire penald, poate genera cimp substantial pentru aparitia unor
circumstante de abuzuri, neglijente, etc., la preciutarea cererilor de recuzare/abtinere al ofiterului
de urmirire penals, din partea procurorului ce conduce urmirirea penald, deoarece acesta in acest
caz este eliberat de control asupra actiunilor sale, in virtutea prevederilor procesual penale actuale.

IIT - EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEIL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a Ill-a a Notifei Explicative)

Astfel, in organul de urmarire penali al Directiei investigafii infractiuni informatice a INI al
IGP, potrivit semnelor constitutive ale componentei de infractiune previzuta de art.208! din Codul
penal, se afld cauza penali nr, 2019560121,

Din materialele cauzei penale rezulti cd, In perioada de timp cuprinsi intre 22.01.2018 -
05.07.2019, persoane nhecunoscute, utilizdnd sisteme informatice ce erau conectate la refeaua
internet cu adresa IP 188.237. 129.245, ce a fost alocati de compania de telecomunicatii
»Moldtelecom” S.A., intentionat au folosit, definut si distribuit in refeaua Internet, prin intermediul
programelor soft specializate pentru partajarea de figiere in spatiul internet de tip ,,torrent” - 137
de figiere foto-video, care potrivit bazei de date internationale, administrati de OIPC »Interpol” -
I ,ICSE” si respectiv ,,GRIDCOP Child Protection System™, se atribuie la categoria pornografiei
infantile.

Pe cazul dat, La 11 martie 2020 a fost emisé ordonanta de punere sub invinuire a lui Tertii
Dmitri Vladimir, in baza art.208' Cod penal, care i-a fost adusi la cunostingd la 28 mai 2020, din
motivul c&, in perioada 11.03.2020 - 31.03.2020, invinuitul Tertii Dmitri se va afla pe foaie de
boald, la tratament, suferind malformatii cardiace.

La 27.07.2020, pe adresa electronici a Procuraturii pentru Combaterea Criminalititii
Organizate si Cauze Speciale, a fost expediartd cererea apérdtorului Dorian Piciliu in interesele
invinuitului Tertii Dmitri, prin care solicitd recuzarea de la efectuarea urmdririi penale a ofiterului
de urmdtrire penals al SUP a DIII al INT al IGP, Mariana Plimideals, cu tragerea la rispundere
disciplinard a Dumneaei.

Motiv a constituit faptul, ci la 27.07.2020, orele 9.00, cu toate ci Dorian Picéldu a convenit
in prealabil cu Plimideals Marina, ca apiritorul urma si faci cunostinta cu expertiza




informationald in lipsa invinuituluj Tertii Dmitri, la prezentarea apdratorului la INI, ofiterul de
urmdrire penala M. Plimadeald i-a refuzat acest fapt, motivind D-ei, ¢ §i v-a prezenta acest raport
doar in prezenta si cu participarea lui Terti, motivind ci aceasta este indicatia procurorului pe
caz.

Apdrarea calificii actiunile ofiterului de urmarire penald ca fiind o incilcare al dreptului
apdrdrii, precum si manifestare de neglijenta fai de respectarea drepturilor al partilor in proces.

Pe marginea cererii de recuzare al ofiferului de urmarire penali, la data de 29 iulie 2020a.,
procurorul, d-1 Maxim Motinga, a emis o orodnanti de refuz in recuzarea ofiterului de urmirire
penald.

La data de 6 august 2020a., apdrarea a adresat o cerere ciitre procurorul ierarhic superior, d-I
Ion Caracuian, prin care a solicitat anularea ordonantei date,

La data de 12 august 2020a., de citre procurorul, seful interimar al PCCOCS, dlui Roman
Dorogan, a fost expediat o scrisoare in adresa apérérii, indicind, ci precdutind cererea de anulare
al ordonantei de refuz in recuzare al ofiferului de urmérire penal, s-a refuzat in admiterea ei, din
criteriile indicate in art. 57prim, al.(3) Cod Procedurs Penal.

La data de 24 august 2020a., apararea, conducindu-se de prevederile art, 20 Constitutiei RM,
art. 313 CPP RM, a contestat in judecitoria Chisindu, ordonanta din 29 iulie 2020a., de refuz in
recuzarea ofiferului de urmdrire penals, precum si rdspunsul din 6 august 2020a., al procurorului
ierarhic superior, prin care s-a refuzat in precadutarea cererii date

IV — CERINTELE AUTORULUI SESIZARI]

14. Astfel, consider , cd urmeazi a fi recunoscut ca contrari Constitutiei
Republicii Moldova, si anume articoluluj 20, - Sormularea normei de proceduri
penald, indicat in al. (3) art. 57 Cod Proceduri Penald, si anume sintagma juridicd:

«Ordonanta de abtinere sau recuzare a ofiferului de urmirire penali este
irevocabili.»

V —DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolul V din Notifa Explicativi)

15.

Nu sunt

VI - LISTA DOCUMENTELOR

16.

Cererea apiiririi din 27 iulie 2020a. privind recuzarea ofiterului de urmdrire
penali

Ordonanta procurorului de respingerea al cererii de recuzare din 29 iulie
2020a.

Cererea apirdirii din 6 august 2020a., privind anularea ordonantei de
respingere al cererii de recuzare

Réspunsul PCCOCS, din 12 august 2020a., privind respingerea solicitiirii
apdardrii

17. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de
sesizare sunt exacte.

Locul MD 2051, mun. Chisindu, str. Nicolae Costin,44/2, cabinetul avocatului
Dorian Piciliu

Data 11 septembrie 2020a.

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

VII - DECLARATIA SI SEMNATURA —e




Dosar nr.10-1520/2020
1-20106535-12-10-03092020-1 A
INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun-Chisin_ag'

Judecitoria Chigindu, sediul Ciocana

Instanta de judecatd in componenta:

Presedintele gedintei, judecitor Alina Gorceac

Grefier Cristina Cotiujanscaia, e

Cu participarea: avocatului Dorian Picilau, care acfioneazi in interesele petmonarulul Tertl"'
Dumitru, a procurorului Maxim Motinga,

Examinénd, in sedinti de judecatd Inchis3, cererea avocatului Dorian Picilau, care actioneazﬁ in
interesele lui Tertii Dumitru privind ridicarea exceptiei de neconstltutlonahtate in cadrul examindrii .
plangerii depuse in conditiile art.313 Cod de Procedurd Penald pe marginea ordonangei procurorulm
din 29 iulie 2020, §1 a rispunsului procurorului ierarhic superior, instanta de 3udecat§ ' Bt

A CONSTATAT: S

La data de 01 septembrie 2020, avocatul Dorian Picéldu, care actioneazd in mteresele 1u1 Tertn
Dumitru a inaintat in instanfa de judecat¥ plangere, in conditiile art.313 Cod de Procedurd Penald,
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitéfii Organizate st Cuaze
Speciale Maxim Motmga din 29 iulie 2020 prin care a fost respmsa cererea aparitorului privind recuzarea
de la efectuarea urmirii penale a oﬁterului de urmdrire penali si tragerea la r3spundere disciplicard, st a
rispunsului procurorului ierarhic superior din 12.08.2020.

La.data de 11 septembrie 2020, avocatul Dorian Picildu a inaintat o cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstltutxonahtate a prevederilor art.57/1 Cod de Procedura Penald. in motivarea cererii
se indica, ci prin smtagma art.57/1 alin. (3) Cod de Proceduri Penald — ordonanta de abfinere sau recuzare
a ofiferutui de urmirie penali este irevocabilii- dup parerea autorului sesizirii, formularea datd contravine
art.20 al Constitufiei, care prevede, ci orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti competente fmpotriva actelor care violeazi drepturile, libertétile §i interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Astfel se indic#, ca in sensul interpetiirii articolului 57/1 Cod Procedurdi Penald, reiese faptul, cd
activitatea procurorului, in calitate de conduciitor al urméririi penale, este exceptatd nu numai de controlul
judecatoresc, previzut de art. 313 Cod Procedurd Penald, dar si de controlul procurorului ierarhic superior. -

Prezenja faptului lipsei controlului asupra actiunilor procurorului in sensul recuzirii/abfinerii
ofiterului de urmdrire penald, poate genera cimp substantial pentru aparitia unor circumstante de abuzuri,
neglijente, etc., la preciiutarea cererilor de recuzare/abtinere al ofiferului de urmdrire penald, din partea
procurorului ce conduce urmirirea penali, deoarece acesta in acest caz este eliberat de control asupra
actiunilor sale, in virtutea prevederilor procesual penale actuale.

Astfel, consideri ¢4 urmeazi a fi recunoscut ca contrard Constitufiei Republicii Moldova, i anume
articolutui 20 - formularea normei de proceduri penal3, indicatd in al. (3) art. 57/1 Cod Proceduri Penald,
si anume sintagma juridici: «Ordonanfa de abtinere sau recuzare a ofiferului de urmdrire penald este
irevocabild.»

In cadrul sedintei de judecati avocatul Dorian Picilau, a susfinut pe deplin cererea naintati sia
solicitat admiterea acesteia. :

Procurorul Maxim Motinga, in cadrul sedintei de judecatd a solicitat respingerea cererii.

Audiind pozitia participantilor prezenti la proces, studiind temeiurile de fapt si de drept invocate in
cerere si raportdndu-le, per ansamblu, conditiilor spefei, instanfa de judecatd ajunge la concluzia de a
admite cererea privind ridicarea excepfiei de neconstitufionale in cadrul examindrii cauzel, reiegind din
considerentele ce urmeazi.

fn conformitate cu pet. 82 din Hotéirarea Curtu Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, judeciitorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau asupra conformitifii cu Constitufia a normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunitii urmétoarelor conditii: obiectul exceptiei intra




s

in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; exceptia este rldlcaté de cétre_

una din pir{i sau reprezentantul acesteia, sau indic# faptul ci este ridicatd de catre instanta de judecaté din

oficiu; prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu existd o hotﬁrﬁre antenoarﬁ_ L

a Curtii avnd ca obiect prevederile contestate. : e

Verificarea constitutionalititii normelor .contestate constltule competenta exclusxvé. a Curtu' e
Constitufionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt In drept s refuze parilor sesizarea Curtu T
Constitutionale, decét doar In condltule mentionate la pet. 82. -

Totodats, instanta remarci ci, in conformitate cu art. 135 alin. (1) lit. a) din Constxtutla Repubhcni i

Moldova, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constltuponahtatu legitor i hotéririlor:

Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor Guvemulul 3

precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

fn aceasti ordine de idei, instanfa refine ci norma vizat, 51 anume _art.57/1 alin, (3) Cod de )

Procedurd Penali, formeazi obiectul controlului constitutionalitdfii prin prisma art. 135 alin. (1) Ilt a) dm »
Constitutia Republicii Moldova si pet. 82 al Hotirérii nr. 2 din 09.02.2016. '

La spe{d, instanta constati cu certitudine cd la moment nu existd o hotirire antenoara a Curtii avand -
ca obiect controlul constitutionalititii textului ordonanta de abtinere sau recuzare a ofiterului de urmdrie ..

penali este irevocabild din art.57/1 alin. (3) Cod de Proceduri Penal.

Concomitent, se atestii ¢i in conformitate cu pet. 82 din Hotdrarea Curtii Constitufionale nr. 2 din 9
februarie 2016 pentru interpretarca articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
sesizarea inaintati de ciitre avocatul Dorian Picildu intruneste condifia cd norma vizatd poate fi supusd
controlului constitutionalitifii, ori aceste chestiuni au tangen{3 directd cu solufionarea cauzei.

in cauza Ivanciuc vs Romania (decizia nr.18624/03), fiind invocat refuzul instanfei de judecatd de
a sesiza Curtea Constitutionals cu o exceptie de neconstitufionalitate, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a mentionat: ,,Este conform functionirii unui asemenea mecanism faptul cd judecitorul verifici
daca poate sau trebuie si depuni o cerere preliminard, asigurandu-se cii aceasta trebuie si fie rezolvatd
pentru a permite s3 se solujioneze litigiul pe care este chemat si-1 cunoasci. Acestea fiind zise, nu este
exclus ca, in unele circumstane, refuzul exprimat de o instan{3 national3, chemat si se pronunte in ultima
instant, ar putea aduce atingere principiului echititii procedurii, aga cum este enuntat la articolul 6 § 1 al |
Conventiei Europene, in special atunci cénd un asemenea refuz este atins de arbitrar (Coémegialfii v.
Belgia, cererile nr.32492/96, 32547/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 5i 33210/96, § 114, siWynen v.
Belgia, cererea nr.32576/96, § 41)”.

De asemenea, instan{a refine cé prevederile art.6 din Conventie nu garanteazi dreptul ca o instan{i
nationali sau internafionald si fie sesizatd cu o chestiune prejudiciard, In acelasi timp, fat de sistemul de
drept ucrainean, in care persoanele fizice nu pot sesiza direct instanfa constitutionald, ci numai prin
intermediu] instantelor de fond, care au o marjd de apreciere in privinta sesizirii, Curtea Europeana a
statuat ci instanfele au omis si analizeze cererea reclamantei din punctul de vedere al compatibilitatii cu
dispozitiile constitutionale si, prin urmare, ighordnd acest aspect, desi el era specific, important i
pertinent, au determinat Incilcarea dispozitiilor art.6 § 1 din Conventie Europene.

Urmare a celor invocate, instanfa giiseste necesar a admite cererea avocatutui Dorian Picilau, care
actioneazi in interesele petifionarului Tertii Dumitru, prin care a invocat exceptia de neconstitutionalitate
art. 57/1 alin. (3) Cod Proceduri Penali, si anume a sintagmei - ordonanta de abfinere sau recuzare a
ofiterului de urmérire penald este irevocabild.

in temeiul celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 41, Cod de procedurd penald,
art. 135 -din Constitufia Republicii Moldova, in acord cu Hotdrdrea Curtii Constifutionale nr. 2 dm
09.02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitufie, instanfa de Judecata -

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Dorian Piciiliiu, care acfioneazi in interesele lui Tertii Dumitru
privind ridicarea exceptiei de neconstituionalitate in cadrul examindrii plangerii depuse in condifiile
art.313 Cod de Procedurd Penald pe marginea ordonanfei procurorului din 29 iulie 2020, si a
raspunsului procurcrului ierarhic superior, instanfa de judecata.




Se ridici excepfia de neconstitufionalitate pentru controlul constitufionalitatii a sintagmei
,ordonanta de abtinere sau recuzare a ofiterului de urmérire penali este irevocabila” din art. 57/1 alin. (3)
Cod Procedurd Penala.

Se remite in adresa Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea avocatului Dorian Picaléu,
precum si copia ordonantei procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitafii Organizate §i
Cuaze Speciale Maxim Motinga din 29 iulie 2020 prin care a fost respinsa cererea apdratorului privind
recuzarea de la efectuarea urmdrii penale a ofiferului de urmirire penald si tragerea la rdspundere
disciplicari, si a rdspunsului procurorului ierarhic superior din 12.08.2020.

fncheierea separat nu este susceptibili cailor de atac, insi poate fi atacatd odatd cu fondul cauzei.

Pregedintele sedintei,
Judecitorul [semnétura/ Alina Gorceac

Copia corespunde cu originalul /judecdtor/ Alina Gorceac




