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Judecétoria Chisindu (sediul Rascani), Va expediazd incheierea din data de
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art. 233 alin.(1) Cod contraventional.

Anexa:Copia incheierii din 05.09.2017 pe 2 file; copia dosarului contraventional,
si sesizarea pe 11 file

Cu respect,

judecator 3,  Clevadi Natalia

Ex: asistent judiciar
Ionascu Irina
060 22 99 55

CURTEA CONSTITUTIONALA
A REPUBLICti MOLDOVA

INTRARE #R. 2L 07

. % -
L /qﬁ/asz{m 20 LL




Dosarul nr. 4C-520/17

INCHEIERE
05 septembrie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chiginau (sediul RiScani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecéitor Natalia Clevadi
grefier Ernest Gavzer
cu participarea:
reprezentantului agentului constatator Pavel Rosca
avocatului Veaceslav Brateanu

examinind in sedintd de judecati publici cauza contraventionali de acuzare a cet.:
Berbeci Olga, a.n.26.09.1992, domiciliatd or.Strigeni,
str.B.Lautaru, 9, -

de comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, -
constatéa:

in procedura judecatoriei Chisindu (sediul Rigcani) se afld in examinare cauza contraventionald de
Invinuire a cetBerbeci Olga de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod
contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03 536124 din 22.01.17, Berbeci Olga
este acuzatd de faptul cd la data de 22.01.17, aproximativ ora 00.33, in or.Striseni, str.Stefan cel Mare, a
condus automobilul de model ,,Volkswagen Passat” n/i DOL 888, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd ce
depdseste gradul maxim stabilit de Guvern, anume 0,28 mg/l, incilcind prevederile pct. 14 lit. a) ale
Regulamentului circulatiei rutiere.

In sedinta de judecatd din 05.09.17 avocatul faptuitorului, Veaceslav Briteanu, a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalititii sintagmelor
wactiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei” din
pet.2 alin.(4) si sintagma “angajatii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu privire la modul de testare alcoolscopici si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.296 din
16.04.2009, precum si sintagma “actiuni ale colaboratorului de politie” din art.1 alin.(1) subalin.(12) si
sintagma “colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopicd” din art.7 pet.7) ale Legii
nr.713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri i de alte substante psihotrope, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din Constitutia
R.Moldova.

In sedinta de judecatd faptuitorul, fiind citat legal, nu s-a prezentat.

Reprezentantul agentului constatator, Pavel Rogca, a solicitat respingerea sesizirii, din motivul
existentei déja a mai multor decizii a Curtii Constitutionale pe cazuri similare.

Ascultind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizdnd solicitarea
formulata privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta concluzioneaza de a o admite, din
urmadtoarele considerente:

Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat urmatoarele: “82.
Judecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmitoarelor conditii: (1) obiectul
exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia
este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicata de catre instanta
de judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solufionarea cauzei; (4) nu
existd o hotdrdre anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate. 83. Curtea refine cd
verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie competenta exclusivi a Curtii
Constitufionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii
Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful 82.”



In acest context, instanta mentioneazi c3 in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie,
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald §i articolului 4 alin. (1) lit. g)
din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor normative
tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald prin
Hot#irdrea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneaza c3 normele vizate de citre avocat constituie obiect
al controlului de constitutionalitate, fiind intrunite conditiile indicate In Hotérirea Curtii Constitufionale
nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea 135 alin. (1) lit. a) Si g) din Constitutie.

De asemenea, instanta remarcd ci ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitatd de
ciitre partea in proces - avocatul fiptuitorului, iar normele vizate nu au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecafii, avdnd in vedere cd
judecadtorul nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu
Constitutia, instanta va admite solicitarea avocatului fiptuitorului, va dispune suspendarea procesului si
sesizarea Curtii Constitutionale cu privire la realizarea controlului constitutionalitatii sintagmelor
mactiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei” din
pct.2 alin.(4) si sintagma “angajatii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu privire la modul de testare alcoolscopicd si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate §i naturii ei, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.296 din
16.04.2009, precum si sintagma “actiuni ale colaboratorului de politie” din art.1 alin.(1) subalin.(12) si
sintagma “colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopicd” din art.7 pct.7) ale Legii
nr.713 din 06.12.2001 privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de
droguri si de alte substante psihotrope, sub aspectul corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din Constitutia
R.Moldova.

In conformitate cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.458 alin.(2) Cod
contraventional, instanta de judecats,
dispune:

Se admite demersul avocatului Veaceslav Briteanu privind sesizarea Curtii Constitutionale cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate In cauza contraventionald de acuzare a cet.Berbeci
Olga de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Se sesizeazd Curtea Constitutionald cu privire la realizarea controlului constitutionalititii
sintagmelor ,,actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei” din pct.2 alin.(4) si sintagma “angajatii Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General al Politiei” din pct.9) ale Regulamentului cu privire la modul de testare
alcoolscopicd §i examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr.296 din 16.04.2009, precum si sintagma “actiuni ale colaboratorului de politie”
din art.]l alin.(1) subalin.(12) si sintagma “colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea
alcoolscopica” din art.7 pct.7) ale Legii nr.713 din 06.12.2001 privind controlul §i prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului ilicit de droguri si de alte substante psihotrope, sub aspectul
corespunderii art.1 alin.(3), 7, 21 din Constitutia R.Moldova.

Se suspendd procesul judiciar privind examinarea cauzei contraventionale de invinuire a
cet.Berbeci Olga de comiterea contraventiei prevazute de art.233 alin. (1) Co

Se remite Curtii Constitutionale copia incheierii, A
contraventionale.

Incheierea susceptibild de atac odatd cu fondul cauzei.

Presedintele sedintei,
judecator




II.

I11.

Curtii Constitutionale a

Republicii Moldova

SESIZARE
in temeiul art. 135 alin. (1) din Constitutie

Autorul sesizarii

Avocatul Veaceslav Briteanu, reprezentant al contravenientului, Berbeci Olga, in
cadrul procesului contraventional, aflat pe rolul Judecitoriei Chisiniu, sediul
Riscani.

Adresd de corespondenti: mun. Chisiniu, bd. Mircea cel Bitrin, 10, mob.
076716508

Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalititii
prevederilor legale continute in pet. 2 alin. (4) si anume sintagma actiunile
angajatului Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de
Politie, pct. 9) sintagma angajatii Insepctoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie, din Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopici si examinare medicald pentru stabilirea stiirii de ebrietate si naturii ei,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, precum si a art. 1 alin.
(1) subalin (12) si anume sintagma actiuni ale colaboratorului de politie si art. 7 pct.
7 a Legii privind controlul si prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului
illicit de droguri si de alte substante psihotrope, din 06 decembrie 2001 si anume
sintagma colaboratorul politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopic, raportat la
articolele 1 alin. (3), 7 si 21 din Constitutia RM.

Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecati

In prezenta cauzi contraventionald, lui Berbeci Olga i se incrimineazi comiterea
contraventiei previzute de art. 233 alin. (1) Cod contraventional RM.



Potrivit materialelor dosarului contraventional, mijlocul tehnic special de
constatare a starii de ebrietate este Drager Alcotest 6810, A5243467, fiind aplicat in
acest sens de agentul constatator.

Tinind cont de faptul ci agentul constatator nu este medic si nu este de competenta
sa utilizarea unui mijloc tehnic special de constatare precum Drager, considerim ci
absolut ilegal agentul constatator a utilizat Drager-ul in procedura
contraventionald, motiv din care solicitim respectuos instantei judecitoresti
acordarea unui termen rezonabil pentru depunerea cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in partea normei legale de care s-a ghidat agentul constatator
la utilizarea acestui tip de mijloc tehnic special de constatare a faptei
contraventionale.

Or, prevederile Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 vin in contradictic cu prevederile Codului
Contraventional RM

In continuare voi expune prevederile legale care se contrazic, dupi cum urmeazi:

Potrivit art. 432 al Codului contraventional RM ,.dgentul constatator este in drept si
aplice, in limitele competentei, urmdtoarele mdsuri procesuale de constringere: a) retinerea;
b) aducerea silitd; c) inliturarea de la conducerea vehiculului; d) examenul medical pentru
constatarea stdrii de ebrietate produsd de alcool sau de alte substante.

Potrivit art. 438 alin. (2) al Codului contraventional ,,Persoana_indicatd la_alin.(1) in
situatia_de la_lit.a) este obligatd sd accepte, la_cererea_agentului constatator, testarea
alcoolscopicd, examenul medical, prelevarea de singe si de eliminiri ale corpului pentru
analizid”.

Potrivit art. 438 alin. (3) al Codului contraventional ,,Testarea alcoolscopicd, examenul
medical, prelevarea de singe si de eliminiiri ale corpului pentru analizi se efectueazii de un
specialist abilitat cu asemenea atributii. Pentru prezentarea cu buni stiinti a unei concluzii
false, specialistul rispunde in conformitate cu art.312 din Codul penal”.

Potrivit art. 438 alin. (4) al Codului contraventional ,Modul de_ efectuare a_testirii
alcoolscopice, a examenului medical, precum si de constatare a gradului de ebrietate produsd
de alcool sau de alte substante, se stabileste de Guvern”.

Potrivit art. 389 alin. (1) al Codului contraventional ,,Este specialist persoana neinteresati

de rezultatele cauzei contraventionale, cu suficiente cunostinte si deprinderi speciale pentru a

acorda_ajutor agentului constatator sau_instantei de judecatd, chematd sd participe la
efectuarea actiunilor procesuale in cazurile previzute de prezentul cod.

Potrivit pct. 3 din Hotirirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind A modul de testare
alcoolscopica si examinare medicali pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei ,Ministerul Afacerilor Interne va asigura dotarea angajatilor
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Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei cu mijloace
tehnice de testare alcoolscopicd si va monitoriza situatia la acest capitol”.

Potrivit pct. 2 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopici si examinare
medicald pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ,testarea alcoolscopicd — actiunile angajatului
Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului General al Politiei sau altei persoane
abilitate, instruite in modul corespunzitor, orientate spre stabilirea concentratiei de alcool in
aerul expirat la persoana testatd, efectuate cu ajutorul mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic”.

Potrivit pct. 9 al Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicii si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 ,, Testarea alcoolscopicd se efectueazi de citre persoanele
abilitate in acest scop (angajatii Inspectoratului national de patrulare al Inspectoratului
General al Politiei, lucrdtorii medicali, inspectorii ,,Controlului treziei” si altii), instruite in
modul stabilit §i cu respectarea regulilor si normativelor sanitaro-epidemiologice in vigoare
in conformitate cu instructiunile aprobate in acest sens”.

Reiesind din cele sus-mentionate se impune ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate privitoare la reglementirile legale continute in pct. 2 alin. (4) si
anume sintagma actiunile angajatului Inspectoratului National de Patrulare al
Inspectoratului General de Politie, pct. 9) sintagma angajatii Insepctoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, din Regulamentului
privind modul de testare alcoolscopicii si examinare medicali pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 296 din
16.04.2009, precum si a art. 1 alin. (1) subalin (12) si anume sintagma actiuni ale
colaboratorului de politie si art. 7 pet. 7 a Legii privind controlul si prevenirea
consumului abuziv de alcool, consumului illicit de droguri si de alte substante
psihotrope, din 06 decembrie 2001 si anume smtagma colaboratorul politiei rutiere
va efectua testarea alcoolscopic.

Or, aceste prevederi legale sunt neconstitutionale fiind raportate la articolele
1 alin. (3), 7 si 21 din Constitutia Republicii Moldova.

EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM
ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

in speti, se invoci neconstitutionalitatea normelor legale sus indicate din
perspectiva incileirii principiilor statului de drept si anume cel al legalitatii, al
securitatii raporturilor juridice, al principiului prezumtiei nevinovitiei, chiar daca
nu sunt norme contraventionale, au o influenta directid asupra solutionirii fondului
prezentei cause.



Astfel, prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentali se consfinteste un
deziderat de bazi si anume ci Republica Moldova este u stat de drept. in stransa
concordanta cu prevederile constitutionale enuntate, statul de drept isi exercita
puterea in conformitate cu legea, si pe cale de consecinti urmeazi si aiba la baza
activitatii sale un cadru legislativ adecvat, care si reglementeze armonios
raporturile in ansamblul lor.

Realizarea practici a acestui deziderat consta in obligatia generali, impusi tuturor
subiectelor de drept, inclusiv puterii legislative si executive, care, in activitatea de
legiferare, trebuie si respecte.

Legea fundamentala a tirii si si asigure calitatea legislatiei si conferirea coerentei
intregului sistem normativ. in acest fel, se impune autoritiitii legiuitoare si celei
executive si asigure ca activitatea de legiferare si se realizeze in limitele si in
concordantd cu Legea fundamentali, totodati, s fie asigurati calitatea legislatiei.
Aceasta intrucat, pentru a respecta si aplica corect legea, e trebuie cunoscuti si
inteleasa, iar pentru a fi inteleasa, trebuie si fie suficient de precisi si previzibili si
anume pentru a oferire securitate juridica destinatarilor sii.

Astfel, in stransi legiturd cu proclamarea statului de drept prin norma
constitutionald sus mentionati, intervine un alt principiu si anume cel al securititii
juridice, care la fel reprezinta un pilon al dezideratului mentionat.

Fara a fi consacrat expres de normele constitutionale, fiind mai degrabi o creatie a
jurisprudentei, acesta constituie, deopotrivi de dupi cum am indicat, un principiu
fundamental al statului de drept, stat care este apreciat in buni misuri in functie
de calitatea legilor sale. Acest principiu se referd la predictibilitatea solutiei
judiciare, aflandu-se in stransa legiatura cu spetele concrete aduse in fata organelor
de drept si a instantelor de judecati.

Din perspectiva asigurarii calitatii legii, se pot identifica trei repere a) respectarea
prezumtiei de nevinovatie din perspectiva indeplinirii criteriilor pentru asigurarea
unui proces echitabil b) respectarea principiului previzibilitatii legii din perspectiva
legalitatii; c) predictibilitatea solutiei judiciare, subsumati principiului securitatii
juridice.

Lipsa calititii si previzibilititii prevederilor legale enuntate (din punct de vedere al
necorespunderii acestora normelor contraventionale indicate mai sus) care isi
aplicabilitate in cadrul procesului contraventional submineazi realizarea practici a
garantiei reprezentate de principiul prezumtiei nevinovitiei proclamat de art. 21 al
Constitutiei R. Moldova.

De altfel, acest principiul al prezumtiei nevinovitiei este prezent si in materie
contraventionala si anume art. 5 alin. od contraventional, fiind indicat ¢ nimeni nu
poate fi declarat vinovat de sivirsirea unei contavenpii, nici cu legea



contravenionalid supus sanctiunii contraventionale decit in conformitate cu legea
contraventionala.

Este evident cii pentru a fi aplicat in intelesul siu, un act normativ trebuie si fie
precis, previzibil si in deplind concordanti cu intreg sistem legislativ si totodati si
asigure de de dupi cum am afirmat mai sus securitatea juridica a destinatarilor sii.

in opinia mea, in acord cu principiul general al legalitatii, care la fel reprezinti un
pilon de bazi a statului de drept, este necesari asigurarea accesibilitatii si
previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul stabilititii acesteia, instituind si o serie de

repere pe care legiuitorul trebuie si le respecte pentru asigurarea acestor exigente.

Principiul previzibilitatii impune ca autorititile publice si reglementeze relatiile
sociale prin adoptarea de acte normative care si intre in vigoare, in cazuri
justificate, dupi trecerea umei perioade rezonabile de timp, cu aducerea in
concordanti a altor reglementiri legale, astfel incat si permita oricirei persoane si
poata recurge la consultanti de specialitate in vederea adoptarii unei atitudini
potrivite.

La caz, de dupi cum am descris prevederele legale criticate di punctul de vedere al
constitutionalitatii acestora, nu au fost aduse in concordanta necesari cu
prevederile legii contraventionale, fapt prin care se exclude caracterul de
previzibilitate a acestora.

Lipsa unei asemenea exigente a normelor juridice determina o nesigurana a
raporturilor juridice, care poate avea ca efect vitimarea drepturilor subiectilor de
drept vizati de ipoteza normei legale.

Totodata, asigurarea securititii juridice trebuie observati ¢ mare strictete in cazul
regulilor cu implicatii si consecinte restrictive pentru cetitenii Republicii Moldova.

De aceea, in conditiile in care prin prevederile legale criticate sunt creiate premize
privind incilcarea drepturilor si libertitilor fundamentale in modul in care ma
descris, este necesari inliturarea acestora prin declararea neconstitutionalititii.

9

Prevederile relevante din Hotidrirea Curtii Constitutionale nr g) ,din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza Hotirirei mentionate Curtea Constitutionala a hotirit in sensul art. 135 alin.
lit. a) Constitutia Republicii Moldova coraborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinei privind constitutionalitatea legilor, hotiririlor
Parlamentului, decretelor R Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta de
judecata este obligatii si sesizeze Curtea Constitutionali;



- Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatii in fata instantei de judecatii de
ciatre oricare dintre pirti, sau de reprezentantul acesteia, precum si de ciitre
instanta de judecati din oficiu;

- Sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de ciitre
judecitorii/completele de judecatii din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor
de Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afli cauza;

- Judecitorul ordinar nu se pronunta asupra temeniciei sesizirii sau conformititii
cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
urmitoarelor conditii: 1) Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova; 2) Exceptia este
ridicatd de citre una din pati sau reprezentantul acesteia sau indici cii este ridicati
de catre instanta de judecati din oficiu; 3) Prevederile contestate urmeazi a fi
aplicate la solutionarea cauzei, 4) Nu existi o hotirire anterioari a Curtii avind ca
obiect prevederile contestate.

- Pina al adoptarea de ciitre Parlament a reglementirilor in executarea hotirirei,
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate se prezinti Curtii Constitutionale
de catre judecatorii completele de judecatid din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
Curtilor de Apel si judecitoriilor pe rolul cirora se afli cauza in temeiul apliciirii
directe a art. 135 alin. (1) lit. a) si din Constitutia Republicii Moldova

VL. Prevederile relevante din Constitutia Republicii Moldova

Articolul 1 Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.
(2) Forma de guvernimint a statului este republica

3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremai

Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 21 Prezumtia nevinoviitiei

Orice persoana acuzati de un delict este prezumati nevinovatii pina cind vinovitia
sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul ciruia
i s-au asigurat toate garantiile necesare aparirii sale.



VIIL. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:
SOLICIT:

1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri si includerea ei pe ordinea de zi a
Curtii Constitutionale;

2. Exercitarea controlului constitutionalitatii prevederilor legale continute in pct. 2
alin. (4) si anume sintagma - actiunile angajatului Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului General de Politie, pct. 9) sintagma - angajatii
Insepctoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie, din
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopici si examinare medicali
pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotirirea Guvernului
nr. 296 din 16.04.2009, precum si a art. 1 alin. (1) subalin (12) si anume sintagma -
actiuni ale colaboratorului de politie si art. 7 pct. 7 a Legii privind controlul si
prevenirea consumului abuziv de alcool, consumului illicit de droguri si de alte
substante psihotrope, din 06 decembrie 2001 si anume sintagma - colaboratorul
politiei rutiere va efectua testarea alcoolscopic, raportat la articolele 1 alin. (3), 7 si
21 din Constitutia Republicii Moldova.

IX. DOCUMENTE ANEXATE Anexi: Materialele cauzei contraventionale.
X. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ci informatiile care figureazi in prezentul formular de sesizare
sunt exacte si corespund convingerii personale libertitii de exprimare.

Véaceslav Brdteanu % & g\- A3, Q @{ Z
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