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Dosar Nr. 2a-739/17
Data expedierii:

Curtea Constitutionali a Republicii Moldova
Mun.Chisindu, str.Alexandru Lapusneanu, 28

Prin  prezenta, Curtea de Apel  Chisindu, vd remite dosarul
nr.2a-739/17, in pricina civild la cererea de chemare in Judecatd intentatd
de Birlddeanu Iuri si Birlideanu Iring impotriva [CS "T. op Leasing" SRL,
SC "Multievo" SRL, intervenient principal Duca Valeriu, intervenient
accesoriu OCT Chigindu privind declararea nulitaii contractului, pentru
examinarea cererii de ridicare a exceptiel de neconstitutionalitate.

Anexa: Dosarul 2a-739/17, Vol.l pe 239 file, Vol.Il pe 119 file.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08.06.2017.
Sesizarea.
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Dosarul nr. 2a-739/ 17 Judecitor I instantd:A.Spoiali

INCHEIERE
08 iunie 2017 mun.Chisindu

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu in
componenta:

Presedintele sedintei de judecati judecitor Popova Ludmila
Judecatori Efros Valeri si Muruianu Ion
Grefier Girnaja Olga

examinénd in sedintd publics, cererea de apel declarats de Birlideanu Turi si
Duca Valeriu impotriva hotaririi Judecitoriei Ciocana, mun.Chisindu din
'22.12.2016, in pricina civild la cererea de chemare in Judecata intentatd de
Birladeanu Turi si Birlideanu Irina impotriva ICS "Top Leasing" SRL, SC
"Multievo" SRL, intervenient principal Duca Valeriu, intervenient accesoriu OCT
Chisindu privind declararea nulitdtii absolute a pct.2.3; 3.1 din contractual
nr.1695/2012 din 24 februarie 2012; recunoasterea contractului de ipoteca nr.1695-
F/2012 din 29 februarie 2012 ca bun accesoriu, reiesind din contractul de
fidejusiune nr.1695- B/2012 din 24 februarie 2012; declararea nuli a contractelor
din 01 aprilie 2012 si dispunerea radierii drepturilor ICS "Top Leasing" SRL din
registrul bunurilor imobile a lotului de pimint cu nr.cadastral 0146119.114 sia
casei de locuit cu nr.cadastral 0146199.114.01, cererea de chemare in judecati a
intervenientului principal Duca Valeriu impotriva ICS "Top Leasing" SRL si SC
"Multievo" SRL privind declararea nulitatii absolute a alin.2 din pct.2.3 si alin.2
din pct.3.1 din contractual de imputrumut nr.1695/2012 din 24 februarie 2012,
precum si cererea de chemare in judecatd inaintats de Duca Valeriu, Birlideanu
Iuri, Birladeanu Irina impotriva ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL
privind declararea nulititii absolute a contractului de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29
februarie 2012,-

CONSTATA

La 16.11.2015 Birlddeanu Iuri si Birlideanu Irina au depus cerere de
chemare in judecatd citre ICS "Top Leasing" SRL, SC "Multievo" SRL,
intervenient principal Duca Valeriu, intervenient accesoriu OCT Chisingu privind
declararea nulitaii absolute a pct.2.3; 3.1 din contractual nr.1695/2012 din 24
februarie 2012; recunoasterea contractului de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29
februarie 2012 ca bun accesoriu, reiesind din contractul de fidejusiune nr.1695-
B/2012 din 24 februarie 2012; declararea nuli a contractelor din 01 aprilie 2012 si
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dispunerea radierii drepturilor ICS "Top Leasing" SRL din registrul bunurilor
imobile a lotului de pdmint cu nr.cadastral 0146119.114 si a casei de locuit cu
nr.cadastral 0146199.114.01.

In motivarea actiunii a indicat cd, la 24 februarie 2012 intre ICS "Top
Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL a fost incheiat contract de imprumut
nr.1695/20 1 potrivit caruia ICS "Top Leasing" SRL urma si acorde SC
"Multievo" SRL un imprumut bénesc in sumi de 500000 dolari SUA conform
conditiilor si termenelor indicate in contract, totodati, conform pct.3.1 din
contractul de imprumut, SC "Multievo" SRL, intru garantarea restituirii
imprumutului s-a obligat si incheie in beneficiul iCS "Top Leasing" SRL contract
de fidejusiune cu Birladeanu Irina, ulterior, Birlideanu Iuri si Birlddeanu Irina,
reiesind din acest contract de fidejusiune, la 29 februarie 2012, au incheiat un
contract de ipoteca cu ICS "Top Leasing" SRL.

Mentioneazi ci, ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL fincélcind
prevederile contractului de ipotecd, nu au informat debitori ipotecari despre
modificdrile efectuate in contractul de imprumut, in rezultatul la ce au inrdutatit
conditiile sub care a fost instituita ipoteca.

Afirma ca, la 20 aprilie 2014 ICS "Top Leasing" SRL a inaintat cerere de
chemare in judecatd citre Birlideanu Turi si Birlideanu Irina privind exercitarea
dreptului de ipotecd, solicitind transmiterea bunurilor imobile ipotecate, si anume
lotului de pamint §i constructiilor amplasate pe acest lot cu evacuarea tuturor
persoanelor.

Releva cd, la 20 octombrie 2014 cererea respectivd a fost admisi, insd ei nu
au fost Instiintati in modul corespunzitor despre existenta unui astfel de litigiu, si
abia la 28 mai 2015 in cadrul examinirii apelului au depus demers prin care au
solicitat ridicarea de la ICS "Top Leasing" SRL a tuturor documentelor legate de
acest contract de imprumut, astfel, abia dupi ce au ficut cunostinti cu documentele
prezentate, au depistat ca contractul de fidejusiune a fost intocmit cu incélcari, care
au dus la majorarea réspunderii lui Birlideanu Iuri si Birlddeanu Irina, precum si
acest contract de fidejusiune a fost incheiat dupd semnarea contractului de
imprumut nr.1695/2012 din 24.02.2012, precum si dupa semnarea contractului de
gaj nr.1695-A/2012 din 24.02.2012 referitor la utilaj ce apartine SRL ’Orlac
Grup” in sumd de 2615000 lei si contractului de gaj nr.1695-A/2012 din
24.02.2012 referitor la utilajul ce apartine SRL *’Orlac Gruc” in suma de 7970000
lei.

Invocd cd, s-a convenit cd SC "Multievo" SRL va pune in gaj si utilajul
procurat pe banii imprumutati pind la 11.06.2012, ins3, la 28.03.2012 ICS "Top
Leasing" SRL si SRL "’Orlac” au semnat un acord aditional nr.1, in care de facto
au schimbat conditiile principale ale contractului de imprumut, a fost radiati din
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bunurile gajate moara de griu P6-ABM-15 in suma de 4225000 lei, iar valoarea
celorlalte 3 obiecte gajate a fost micsorati din 3745000 lei pina la 2861050 lei, in
rezultatul acestor schimbari costul bunurilor gajate s-a micsorat cu aproximativ
5000000 ei.

Sustin c&, la 10 mai 2012 i 24 august 2012 ICS "Top Leasing" SRL si SC
"Multievo" SRL, au incheiat doud contracte de gaj, fiind puse in gaj 6 obiecte de
utilaj In suma totald de 3756200 lei, respectiv, 9 obiecte indicate in contractul de
imprumut in pct.2.2 nu au fost gajate, respectiv s-a micsorat valoarea totald a
gajulm cu 2100000 lei in comparatie cu suma imprumutului de 5924722 lei, astfel,
iCS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL, deja dupi semnarea contractului
de imprumut, au micsorat cantitatea bunurilor gajate, stabilite In acest contract, si
la momentul semndrii contractului de fidejusiune, respectiv, micsorind si valoarea
gajului aproximativ cu 7100000 lei, despre acest fapt, ei ca fidejusori nu au fost
informati, in conformitate cu pct.2.2 lit. d) din contract de fidejusiune.

Explica ¢4, la 12 octombrie 2012 i1CS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo"
SRL au schimbat termenele de achitare a plitilor, in rezultat la ce a crescut si
procentul la imprumut, aproximativ cu 5000 dolari SUA, respectiv creind si
conditii nefavorabile pentru Birlideanu Iuri.

Considerd cd, nu au fost instintati despre problemele aparute la achitarea
imprumutului, precum §i despre calcularea penalititii care urma si fie achitata in
rezultatul neonorarii obligatiunilor de platd a transelor, iar {inind cont de faptul c3,
cursul dolarului SUA a crescut, aceasta a dus la cresterea esentiald a sumei restante
la imprumut, la 21 august 2015 ei au inaintat citre ICS "Top Leasing" SRL
notificare despre incetarea fidejusiunii si au solicitat rezilierea benevold a
contractului de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29.02.2012, ca unui drept accesoriu
rezultat din contractual de fidejusiune.

Mentioneazd c&, conditiile privind incheierea contractului de ipoteci a
bunurilor indicate in pct.2.3 alin.2 si pet.3.1 alin.2 din contractul de imprumut sunt
absolut nule, dat fiind faptul ci Birlideanu Iuri si Birlideanu Irina nu sunt parti pe
acest contract.

Solicitd declararea nulititii absolute a pct.2.3; 3.1 din contractul
nr.1695/2012 din 24 februarie 2012: recunoasterea contractului de ipoteca nr.1695-
F/2012 din 29 februarie 2012 ca accesoriu, reiesind din contractul de fidejusiune
nr.1695-B/2012 din 24 februarie 2012; declararea rezolutiunii contractelor din 01
aprilie 2012 si dispunerea radierii drepturilor ICS "Top Leasing" SRL din registrul
bunurilor imobile a lotului de pamint cu nr.cadastral 0146119.114 si a casei de
locuit cu nr.cadastral 0146199.114.01.

La 11.05.2016 intervenientul principal Duca Valeriu a depus cerere de
chemare in judecati citre ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL privind
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declararea nulitétii absolute a alin.2 din pct.2.3 si alin.2 din pct.3.1 din contractual
de Imputrumut nr.1695/2012 din 24 februarie 2012.

In motivarea actiunii a indicat c#, ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo"
SRL semnind contractul de imprumut, in alin.2 din pct.2.3 si alin.2 din pct.3.1 au
hotarit asupra drepturilor si obligatiunilor la incheierea unor noi drepturi si
obligatiuni a lui Birlddeanu Iuri si Birlideanu Irina, care de fapt nu au fost parti pe
contract de imprumut si nu au semnat acestea obligatiuni.

Solicitd declararea nulitatii absolute a alin.2 din pct.2.3 st alin.2 din pct.3.1
din contractul nr.1695/2012 din 24 februarie 2012.

Duca Valeriu, Birlddeanu Iuri, Birlideanu Irina au depus cerere de chemare
in judecatd suplimentari impotriva ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL
privind declararea nulititii absolute a contractului de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29
februarie 2012.

Prin hotérirea Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22.12.2016, s-au
respins ca fiind neintemeiate, actiunea depusi de Birlideanu Iuri si Birlideanu
Irina impotriva iCS "Top Leasing" SRL, SC "Multievo" SRL, intervenient
principal Duca Valeriu, intervenient accesoriu OCT Chisindu privind declararea
nulitdtii absolute si actiunea depusd intervenientul principal Duca Valeriu
impotriva ICS "Top Leasing" SRL §i SC "Multievo" SRL privind declararea
nulitétii absolute.

Prin incheierea judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 22.12.2016, s-a
admis renuntul intervenientului accesoriu Duca Valeriu, care actioneazi si in
interesele reclamantilor Birlideanu Iuri si Birlideanu Irina, la actiunea
suplimentard. Procesul in pricina civild la cererea suplimentard depusd de Duca
Valeriu, Birlideanu Iuri, Birlideanu Irina impotriva ICS "Top Leasing" SRL si SC
"Multievo" SRL privind declararea nulititii absolute a contractului de ipoteca
nr.1695-F/2012 din 29 februarie 2012, s-a incetat. S-a mentionat cd nu se mai
admite o noud adresare In judecati cu privire la acelasi obiect si pe aceleagi
temeiuri.

La data de 30.12.2016 (prin intermediul oficiului postal) Birladeanu Turi si
Duca Valeriu au depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotériri de admitere a actiunilor.

Au indicat cd, motivele de fapt si de drept vor fi prezentate suplimentar dupa
ce va lua cunostinti cu hotirdrea motivata, rezervindu-si dreptul la apel
suplimentar. ,

La cererea de apel nu a fost anexati dovada despre achitarea taxei de stat.

La data de 01.03.2017 pricina a fost distribuitd in mod aleatoriu
judecatorului spre examinare (f.d.48).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14.03.2017, in temeiul art.368
CPC, nu s-a dat curs cererii de apel, apelantilor, fiindu-le fixat termen pina la
03.05.2017 pentru lichidarea neajunsurilor apelului.

La data de 03.05.2017 Birlddeanu Iuri si Duca Valeriu au depus cerere de
apel motivati, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunilor.

Apelantul Duca Valeriu a depus sesizare privind ridicarea exceptiel de
neconstitutionalitate si atasat, a prezentat textul acesteia, solicitind admiterea
cererii dispunerea prin incheiere asupra ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.9 alin.(3) si alin.(4) din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XVI din
26 iunie 2008 si suspendarea procesului in cauza civili Birlideanu Iuri si
Birlddeanu Irina impotriva ICS "Top Leasing”" SRL, SC "Multievo" SRL,
intervenient principal Duca Valeriu, intervenient accesoriu OCT Chisinau, cererea
de chemare n judecatd a intervenientului principal Duca Valeriu impotriva {CS
"Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL, precum si cererea de chemare in
judecata Inaintatd de Duca Valeriu, Birladeanu Iuri, Birlideanu Irina impotriva ICS
"Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL, pana la solutionarea de citre Curtea
Constitutional a problemei de constitutionalitate.

In motivarea sesizirii a indicat ca, prezenta sesizare are ca obiect verificarea
constitutionalitétii prevederilor in parte sintagmei ,,..in cazul n care executarea
obligatiei de cdtre debitor este garantata prin ipotecd de citre garantul ipotecar,
acesta are calitatea de debitor ipotecar... ” din a doua propozitie alin.3 art.9 din
Legea cu privire la ipoteca nr.142-X VI din 26 iunie 2008 in sensul corespunderii
acestora cu prevederile artl alin.3 si art. 46 alin. I si alin .2 din Constitutia
Republicii Moldova, avind ca obiect verificarea constitutionalitatii. prevederilor in
partea sintagmei “...Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazi valabilitatea
ipotecii” din a doua propozitie a alin.4 art.9 din Legea cu privire la ipoteca nr.142-
XVI din 26 iunie 2008 in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1 alin.3
si art.46 alin.1 si alin.2 din Constitutia Republicii Moldova.

Relevid ca, la data de 24 februarie 2012, iCS "Top Leasing" SRL si SC
"Multievo" SRL, au incheiat contractul de credit nr.1695/2012, care prevede p.2.3
alin.2 fmprumutul se acordd cu conditia indeplinirii de citre imprumutat a
urmatoarelor conditii: Constituirea in favoarea Imprumutitorului a ipotecii asupra
bunul imobil - teren de pidméant pomicol nr.cadastral 0146119.114, cu suprafata de
0.103 ha si constructia de pe al (cdsuti de vacanti) nr.cadastral 0146J19.114.01,
situat pe adresa: mun.Chisindu com.Tohatin, care apartine cu drept de proprietate
lui Birlddeanu Iuri si Birlideanu Irina....; p.3.l1alin. 2, imprumutatul asigurd
restituirea imprumutului, achitarea dobanzii si altor plati aferente prezentului
Contract prin constituirea in favoarea Imprumutitorului: a ipotecii asupra bunuuil
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imobil - teren de pamant pomicol nr. cadastral 0146119.114, cu suprafata de 0.103
ha si constructia de pe al (casuti de vacanti) nr.cadastral 0146119.1 14.01, situat pe
adresa: mun.Chigindu com.Tohatin, care apartine cu drept de proprietate lui
Birladeanu Turi si Birlideanu Irina.

Invocd cd, la 29 februarie 2012 Birlideanu Turi si Birlddeanu Irina cu iCS
"Top Leasing" SRL, au incheiat Contractul de ipotecd nr.1695-F/2012, pani la
incheierea contractului dat, ICS "Top Leasing" SRL au incheiat contractul de gaj
nr.1695-A/2012 din 24.02.2012 cu ORLACT GRUP SRL in suma 2615000 lei, au
incheiat Contractul de gaj nr.1695-A/2012 din 24.02.2012 cu ORLACT SA in
suma 7970000 lei, totodatd si SC "Multievo" SRL si-a asumat obligatiile sd puna
in gaj bunurile sale (conform p.2.3 a Contractului de imprumut din 24.02.2012),
dar la data de 28.03.2012, ICS "Top Leasing" SRL si SA ,,Orlact” in Acordul
aditional nr.1 practic au schimbat conditiile Contractului de imprumut din
24.02.2012, in rezultat a fost micsorat gajul mai mult de 5000000 lei, apoi la data
de 10.05.2012 si 24.08.2012, SC "Multievo" SRL nu si-a onorat obligatiile sale si
in rezultat s-a micgorat gajul in suma 2100000 lei.

Sustine c&, ICS "Top Leasing” SRL si SC "Multievo" SRL dupi semnarea
contractului de mprumut, au micsorat suma gajului mai mult de 7100000 lei,
nimeni din garantii ipotecari nu au fost informati referitor la schimbarea conditiilor
de asigurare a rambursarii imprumutului i despre Incheierea Acordului aditional.

Explicd cd, la 16 noiembrie 2015 Birlideanu Iuri si Birlideanu Irina au
depus cererea de chemare in judecats, solicitind de a recunoaste nulitatea absoluti
a Contractului de imprumut din 24.02.2012 in partea p.2.3 alin.2 si p.3.1alin. 2; de
a recunoaste contractul de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29 februarie 2012 ca
accesoriu a contractului de fidejusiune nr.1695 - B/2012 din 24.02.2012; de a
recunoaste faptul rezolutiunii acestor contracte de la data 01 aprilie 2012 cu
stingerea tuturor drepturi ICS "Top Leasing" SRL care au fost inregistrate conform
acestor contracte, ulterior, la 02 mai 2016, Duca Valeriu a depus cererea de
chemare in judecaté in calitate de intervenient principal a solicitat de a fi
recunoscut nulitatea absolutd a Contractului de imprumut din 24.02.2012 in partea
p.2.3 alin.2 gip.3.1 alin.2.

Considera ci, prevederile art.9 alin.3 si alin.4 din Legea cu privire la ipoteca
nr.142-XVI din 26 iunie 2008, au relevanti cazului dat din considerentul ¢i anume
in temeiul acestei prevederi au si fost incluse p.2.1 alin2 si p.3.1 alin.2 in
Contractul de imprumut nr.1695/2012 din 24.02.2012 si, anume pe baza acestor
norme, obligatiile lui Birlideanu Iuri si Birlideanu Irina, au fost stabilite ca
accesorii reiegind din p.2.1 alin.2 si p.3.1 alin.2 al Contractului de imprumut
nr.1695/2012 din 24.02.2012.



Afirma ca, sintagma ,,..n cazul in care executarea obligatiei de cétre debitor
este garantata prin ipotecd de cétre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor
ipotecar... ” din a doua propozitie alin.3 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr.
142-XVI din 26 iunie 2008 si sintagma “...Lipsa unui asemenea acord scris nu
influenteazd valabilitatea ipotecii” din a doua propozitie alin.4 art.9 din Legea cu
privire la ipotecd nr.142-XV1 din 26 iunie 2008, contravin art.1 alin.3 si art.46
alin.1 si alin .2 din Constitutia Republicii Moldova.

Solicitd Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalitatii
asupra prevederilor continute de sintagma ,,..In cazul in care executarea obligatiei
de catre debitor este garantatd prin ipotecd de citre garantul ipotecar, acesta are
calitatea de debitor ipotecar...” din a doua propozitie alin.3 art.9 din Legea cu
privire la ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008 si sintagma “...Lipsa unui asemenea
acord scris nu influenteaza valabilitatea ipotecii” din a doua propozitie alin.4 art.9
din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XV1 din 26 iunie 2008, in sensul
corespunderii acestora cu prevederile art.l alin.3 si art.46 alin.l si alin .2 din
Constitutia Republicii Moldova.

Avocatul Barbi Petru reprezentant al intimatei ICS "Top Leasing” SRL a
depus referintd la cererea de apel, solicitind respingerea apelului, cu mentinerea
hotéririi primei instanta, ca fiind legald si intemeiat.

In sedinta instantei de apel, apelantul Duca Valeriu a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a art.9 alin.(3) si alin.(4) din Legea cu privire la
ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008.

Apelantul Birlddeanu Iuri fiind legal citat, fapt confirmat prin avizul de
receptie a citatiei, nu s-a prezentat si nu a invocat careva motive (£.d.56-58, vol.II)

Avocatul Barbd Petru, reprezentant al intimatei iICS "Top Leasing" SRL, in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea solicitirii privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art.9 alin.(3) si alin.(4) din Legea cu privire la ipotecd
nr.142-XVI din 26 iunie 2008, respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotaririi
instantei de fond, pe care o considerd legald si intemeiatd, reiterind sustinirile
expuse in referinta.

Intimatii Birlddeanu Irina si SC "Multievo" SRL fiind legal citati, fapt
confirmat prin avizele de receptie a citatiilor, nu s-au prezentat si nu au invocat
careva motive (£.d.61; 62-64, vol.II)

Intervenientul accesoriu OCT Chisindu fiind legal citat, fapt confirmat prin
avizul de receptie a citatiei, nu s-a prezentat si nu a invocat careva motive (£.d.65,
vol.Il).

Audiind explicatiile partilor prezente in sedinta de judecatd, studiind si
analizind materialele cauzei instanta de apel conchide ci, existi temei de admitere



a cereril privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art.9 alin.(3) si
alin.(4) din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008.

La aceastd concluzie Colegiul a ajuns avind in vedere urmitoarele
consideratiuni.

Prin hotérirea nr.2 din 09.02.2016, Curtea Constitutionala a relatat ca,
pentru a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate sunt necesare intrunirea
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de citre una din parti
sau de reprezentantul acestuia, sau indicd cd este ridicatdi de citre instanta de
judecata din oficiu; (3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea
cauzei; (4) nu existd o hotérire anterioard a Curtii avind ca obiect prevederile
contestate si a retinut ca verificarea constitutionalititii normelor contestate,
constituie competenta exclusivd a Curtii Constitutionale, or, n spetd aceste conditii
sunt respectate.

Cadrul legal relevant invocat de autorul exceptiei de neconstitutionaletate.

Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 1 Statul Republica Moldova
(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil.

(2) Forma de guvern@mint a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalititii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 46 Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu dreapti si prealabila despagubire.

(3) Averea dobindita licit nu poate fi confiscati. Caracterul licit al dobindirii se
prezuma.

(4) Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

(5) Dreptul de proprietate privatd obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului Inconjurdtor §i asigurarea bunei vecinititi, precum si la respectarea
celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin proprietarului.

(6) Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Codul civil.

Articolul 210. Forma scrisa a actului juridic
(1) Trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre
persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice dacd valoarea



obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile previzute de lege,
indiferent de valoarea obiectului.
(2) In cazul in care, conform legii sau Invoielii intre pérti, actul juridic trebuie
incheiat 1n scris, el poate fi incheiat atit prin Intocmirea unui singur inscris, semnat
de parti, cit §i printr-un schimb de scrisori, telegrame, telefonograme, altele
asemenea, semnate de partea care le-a expediat.
(3) Utilizarea mijloacelor tehnice la semnarea actului juridic este permisi in cazul
si In modul stabilit de lege ori prin acordul partilor.
(4) Dacd, din cauza unei deficiente fizice, boli sau din alte cauze, persoana nu
poate semna cu propria mina actul juridic, atunci, in baza imputernicirii date de ea,
actul juridic poate fi semnat de o altd persoand. Semnitura tertului trebuie si fie
certificatd de notar sau de o alta persoand imputerniciti prin lege, aritindu-se cauza
in a cérei virtute cel care a incheiat actul juridic nu a putut semna cu propria mini.

Articolul 211. Efectele nerespectarii formei scrise a actului juridic
(1) Nerespectarea formei scrise a actului juridic face si decadi pirtile din dreptul
de a cere, 1n caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.
(2) Nerespectarea formei scrise a actului juridic atrage nulitatea lui numai in cazul
in care acest efect este expres previzut de lege sau prin acordul partilor.

Articolul 212. Forma autentici a actului juridic
Forma autenticd a actului juridic este obligatorie:
a) dacd actul juridic are ca obiect instriinarea bunurilor imobiie, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege;
b) in cazurile prevdzute prin acordul pirtilor, chiar daci legea nu cere forma
autentici;
¢) in alte cazuri stabilite de lege.

Articolul 454. Notiunea de gaj
(1) Gajul este un drept real in al cdrui temei creditorul (creditorul gajist) poate
pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferinti fatd de ceilalti creditori, inclusiv
statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care debitorul (debitorul
gajist) nu executd obligatia garantata prin gaj.
(2) Gajul se afld in legétura cu obligatia garantatd prin gaj, reprezintd un raport de
drept accesoriu fatd de obligatia principald si este conditionat in timp de durata
acesteia dacd legea sau contractul de gaj nu prevede altfel.

Legea cu privire la ipotecd, nr.142-XVI din 26.06.2008 (in vigoare
02.09.2008).

Articolul 2. Reglementarea juridica
(1) Ipoteca este reglementati de Constitutia Republicii Moldova, Codul civil,

prezenta lege, alte acte normative, precum si de tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte.



(2) Ipoteca este reglementatd de prevederile generale cu privire la gaj, daci
prezenta lege nu prevede altfel.

(3) Daci unul din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
stabileste alte prevederi decit cele stabilite de prezenta lege, se aplicd normele
tratatului international.

Articolul 3. Termeni si definitii

In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:

bun imobil — bunuri imobile definite in conformitate cu Codul civil si bunuri
imobile viitoare inregistrate in Registrul bunurilor imobile in conformitate cu
legislatia;

ipotecd — drept real In al cérui temei creditorul este in drept si ceard
satisfacerea creantelor sale, cu preferintd fati de ceilalti creditori, inclusiv statul,
din valoarea bunurilor imobile depuse 1n ipotecd, in cazul in care debitorul omite
sa execute obligatiile garantate cu ipoteca,

creantd ipotecard — drepturi de creantd garantate cu ipoteca;

creditor ipotecar — creditor a crui creantd este garantati cu ipoteci;

debitor — debitorul ipotecar sau o altd persoani care are o obligatie fati de
creditorul ipotecar, a cérei executare este garantati cu ipoteci;

debitor ipotecar — persoana ce transmite In ipoteci un bun sau bunuri imobile
in vederea garantdrii executarii obligatiei sale sau a debitorului fatd de creditorul
ipotecar;

garant ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile
in vederea garantarii executdrii obligatiei debitorului;

contract de ipotecd — contract incheiat intre creditorul ipotecar si debitorul
ipotecar, in temeiul ciruia primul, in modul stabilit de legislatie, are dreptul si
pretinda satisfacerea creantelor sale pecuniare din valoarea bunului imobil ipotecat;

prioritate — drept preferential al unui creditor ipotecar fati de alti creditori
ipotecari de a executa dreptul sdu de ipotecd, precum si fati de alti creditori de a
urmari bunul imobil.

Articolul 9. Subiectii ipotecii

(1) Poate fi creditor ipotecar orice persoani fizici sau juridica. In cazul in care
calitatea de creditor ipotecar este cumulatd de doui sau mai multe persoane, in
baza aceluiasi contract de ipoteca, acestea vor avea acelasi grad de prioritate, dac
contractul de ipotecd nu prevede altfel.

(2) Este debitor ipotecar orice persoani fizici sau juridicd cu drept de
proprietate asupra bunului imobil asupra caruia este instituitd ipoteca, precum si
posesorul care are dreptul de a instriina acest bun.
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(3) Poate fi debitor ipotecar atit debitorul, cit si garantul ipotecar. fr cazul in
care executarea obligatiei de cdtre debitor este garantatd prin ipoteci de citre
garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.

(4) Debitorul si garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar, pot
conveni asupra conditiilor de garantare a executirii obligatiilor debitorului de ctre
garantul ipotecar, precum si asupra obligatiilor debitorului fati de garantul ipotecar
in cazul executdrii dreptului de ipotecd de citre creditorul ipotecar. Lipsa unui
asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii.

(5) Daca debitorul nu executd obligatiile garantate cu ipotecd, creditorul
ipotecar are dreptul la satisfacerea creantelor ipotecare din contul bunului imobil
ipotecat de garantul ipotecar. ‘

(6) Garantul ipotecar nu poate opune creantele sale fatd de debitor satisfacerii
creantelor creditorului ipotecar din contul bunului imobil ipotecat.

(7) In cazul in care creantele creditorului ipotecar sint satisfacute de cétre
garantul ipotecar, inclusiv din contul bunului imobil ipotecat, acesta obtine dreptul
de creditor al obligatiilor debitorului. Dupa ce garantul ipotecar executi obligatia
debitorului, primul are dreptul si solicite de la creditorul ipotecar dovada
executdrii obligatiei in conditiile stabilite de lege.

Codul de proceduri civila.

Articolul 12", Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

(1) Daci 1n procesul judecirii pricinii se constati ci norma de drept ce
urmeaza a fi aplicatd sau care a fost deja aplicatd este in contradictie cu prevederile
Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ
este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecati formuleazi o
sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii
Supreme de Justitie.

(3) Din momentul emiterii de cétre instantd a incheierii cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si pina la adoptarea hotaririi de citre Curtea
Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de executare a hotiririi
pronuntate se suspenda.

Colegiul observa cid, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulat de apelantul Duca Valeriu, contituie dispozitiile art.9 alin.(3) si
alin.(4) din Legea cu privire la ipoteci nr.142-XVI din 26 iunie 2008, care prevede
cd, poate fi debitor ipotecar atit debitorul, cit si garantul ipotecar. In cazul in care
executarea obligatiei de cétre debitor este garantatd prin ipotecd de citre garantul
ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar. Debitorul si garantul ipotecar, in
calitatea lor de debitor ipotecar, pot conveni asupra conditiilor de garantare a
executdrii obligatiilor debitorului de cétre garantul ipotecar, precum si asupra
obligatiilor debitorului fatd de garantul ipotecar in cazul executdrii dreptului de
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ipotecd de ciatre creditorul ipotecar. Lipsa unui asemenea acord scris nu
influenteaza valabilitatea ipotecii.

Instanta de apel retine cd, in temeiul art.135 alin.(1) lit.g) din Constitutie,
art.4 alin.(1), lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si art.4 alin.(1)
lit.g) din Codul jurisdictiei constitufionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta exclusivd a Curtii
Constitutionale.

Respectiv, sub aspectul textului expus de Curtea Constitutionald, prin
Hotérirea nr.2 din 09.02.2016, instanta de apel mentionazd cd sunt intrunite
conditiile indicate in hotérirea Curtii Constitutionale pentru interpretarea art.135
alin.(1) lit. a) si g) din Constitutie, or, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
fost solicitatd de catre partea in proces, prevederea legald urmeazi a fi aplicati la
judecarea cauzei, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul controlului de
constitutionalitate.

Totodatd, ca rezultat al admiterii demersului privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul considerd necesar de a suspenda procesul civil, or,
in baza art.260 alin.(1) lit.e) CPC, instanta judecitoreasci este obligati si suspende
procesul in cazul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Din aceste motive, in conformitate cu prevederile art.12', 260, 263, 269-270
CPC, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu,-

DISPUNE:

Se admite demersul depus de Birlddeanu Iuri si Duca Valeriu.

Se ridica exceptia de necon’stitu‘;ionalitate a art.9 alin.(3) si alin.(4) din Legea
cu privire la ipotecd nr.142-X VI din 26 iunie 2008.

Se expediazd cauza civild nr.2a-739/17 Curtii Constitutionale pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se suspenda procesul in cauza civila judecati in ordine de apel, la cererea de
chemare in instanta de judecatd intentati de Birlideanu Iuri si Birlideanu Irina
impotriva ICS "Top Leasing” SRL, SC "Multievo" SRL, intervenient principal
Duca Valeriu, intervenient accesoriu OCT Chisindu privind declararea nulititii
absolute a pct.2.3; 3.1 din contractual nr.1695/2012 din 24 februarie 2012;
recunoasterea contractului de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29 februarie 2012 ca bun
accesoriu, reiesind din contractul de fidejusiune nr.1695- B/2012 din 24 februarie
2012; declararea nuld a contractelor din 01 aprilie 2012 si dispunerea radierii
drepturilor ICS "Top Leasing" SRL din registrul bunurilor imobile a lotului de
pamint cu nr.cadastral 0146119.114 si a casei de locuit cu nr.cadastral
0146199.114.01, cererea de chemare in judecati a intervenientului principal Duca
Valeriu Impotriva ICS "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL privind
declararea nulitétii absolute a alin.2 din pct.2.3 si alin.2 din pct.3.1 din contractual
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de imputrumut nr.1695/2012 din 24 februarie 2012, precum si cererea de chemare
in judecata Inaintati de Duca Valeriu, Birladeanu Iuri, Birlideanu Irina impotriva
ics "Top Leasing" SRL si SC "Multievo" SRL privind declararea nulitatii absolute
a contractului de ipoteca nr.1695-F/2012 din 29 februarie 2012.

Incheierea cu privire la suspendarea procesului poate fi atacatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie 1n curs de 15 zile de la pronuntare.

Presedintele sedintei Judecitor Judecator

semnatura semnatura semnatura

L}

Popova Ludmila Efros Valeri Wi ruianu Ion

Copia corespunde originalului

farmianu Jon
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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lipusneanu nr. 28,
Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE

PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) Ui lit.g) din Constitutie



Prezenta sesizare este un document juridic i poate afecta drepturile si obligatiile dumneavoastri.



I— AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizirii §i eventualul siu reprezentant)

1. 1. Nume/Denumire Turii 2.  Prenume Birlideanu .........cc..........
3.Functia ... Menager........cccecvuiuiiiiuinirnrienienerrenrnnns
4. Adresa ...... mun . Chisindu, bdul Moscovei, 15/3, ap.31........ccoveivmniniiniriiiieennnns
S.Tel/fAX ovnininieiiiiiii i e icierea e irenannes | TP P PP PP
6. Numele §i prenumele reprezentantului* ............ Duca Valerit ......ocoevimniiiiiiiniiirceiiieeenee e
7. Ocupatia reprezentantului ............... JUIESE. ..t

8. Adresa reprezentantului or. Orhei, str. Unirii, 148 ap. 38 , pentru corespondenta : oriOrhei, posta centrald, 1/p nr.3

L1 et et s e rs s bene bt e s s baen creresevassaaens

* Dac3 autorul sesizirii este reprezentat/3, a se anexa o procurd semnati de autorul sesizarii.



II — OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea Partea a H-a a Notitei Explicative)

12.

1. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalititii prevederilor in parte sintagmei
.01 cazul in care executarea obligatiei de cdtre debitor este garantatd prin ipotecd de cditre garantul ipotecar,
acesta are calitatea de debitor ipotecar...” din a doua propozitie alin.3 art.9 din Legea cu privire la ipoteci
nr.142-XVI din 26 iunie 2008 in sensul corespunderii acestora cu prevederile art.1 alin.3 si art. 46 alin.1
si alin .2 din Constitutia Republicii Moldova.

2. Prezenta sesizare are ca obiect verificarea constitutionalititii prevederilor in partea sintagmei
“...Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii... ... ” din a doua propozitie a alin.4 art.9
din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 in sensul corespunderii acestora
cu prevederile art. 1 alin.3 §i art.46 alin.1 i alin .2 din Constitutia Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separati
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111 - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA

(A se vedea Partea a I1I-a a Notitei Explicative)
13.

La data de 24 februarie 2012 SRL Multievo si 1.C.S. Top Leasing SRL au incheiat Contractul de credit
nr.1695/2012, care prevede p.2.3 alin.2
Imprumutil se acordi cu condifia indeplinirii de cétre Imprumutat a wrmétoarelor condiii :
................ * Constituirea in favoarea Imprumutdtorului a ipotecii asupra bunul imobil - teren de pdmdnt
pomicol nr. cadastral 0146119.114, cu sprafata de 0.103 ha §i constructia de pe al (cdsutd de vacantd)
nr. cadastral 0146119.114.01, situat pe adresa : mun. Chigindu com. Tohatin, care apartine cu drept
de proprietate lui Birlddeanu Iurii i Birlddeanu Irina............ ‘

p-3.1alin. 2
Imprumutatul asigurd restituirea Imprumutului , achitarea dobénzii i altor pldti aferente prezentului Contract
prin constituirea in favoarea Imprumutétorului :
........ * a ipotecii asupra bunuuil imobil - teren de pamdnt pomicol nr. cadastral 0146119.114, cu sprafaja
de 0.103 ha si constructia de pe al (cdsufd de vacanid) nr. cadastral 0146119.114.01, situat pe adresa :
mun. Chisindu com. Tohatin, care apartine cu drept de proprietate lui Birlddeanu Iurii si Birlddeanu Irina...........

La data de 29 februarie 2012 Birlddeanu Iurii si Birlideanu Irina cu I.C.S. Top Leasing SRL
au incheiat Contractul de ipoteca nr.1695-F/2012 . ,
Pén# la incheierea Coniractului de ipoteca , 1.C.8. Top I Leasing S8RL au incheiat contractui de gaj
nr.1695-A/2012 din 24.02.2012 cu ORLACT GRUP SRL in suma 2615000 lei, au incheiat Contractul
de gaj n.1695-A/2012 din 24.02.2012 cu ORLACT SA in suma 7970000 lei.
Tot odati si SC Multievo SRL si-a asumat obligatiile s3 puni in gaj bunurile sale (conform p.2.3
a Contractului de imprmut din 24.02.2012).
Der la data de 28.03.2012 1.C.S. Top Leasing SRL si SA Orlact in Acordul admonal nr.1 practic
au schimbat conditiile Contractului de impromut din 24.02.2012 in rezultat a fost micsorat gajul mai
mult de 5000000 lei .
Apoi , la data de 10.05.2012 si 24.08.2012 SCMultievo SRL nu a onorat obligatiile sale si in rezultat
s-a micgorat gajul in suma 2100000 lei.
Asa dar, 1.C.S. Top Leasing SRL si SCMultievo SRL dupd semnarea contractlui de fmprumut , au micgorat
suma gajului mai mult de 7100000 lei.
Nimeni din garantii ipotecari nu au fost informati referitor la schimbarea conditiilor de asigurare
a rdmbrsarii imprumutului, si despre incheierea Acordului aditional.
La data de 16 noiembrie 2015 Birlideanu Iurii si Birlddeanu Irina au depus cererea de chemare n judecati
in care au solicitat :
-de a recunoagte nulitatea absolutd a Contractului de imprmut din 24.02.2012 in partea p.2.3 alin.2 i p.3.1alin. 2,
- de a recunoagte contractul de ipotecd nr.1695-F/2012 din 29 februarie 2012 ca accesoriu a contractului
de fudejusiune nr.1695 — B/2012 din 24.02.2012,
- de a recunoagte faptul rezolutiunei acestor contracte de la data 01 aprilie a.2012 cu stingerea tuturor drepturi
i.c.8. Top Leasing SRL care au fost inregistrate conform acestor contracte.



Apoi, la data de 02 mai 2016 , Duca V. a depus cererea de chemare in judecatd in calitate
de intervenient principal , in care a solicitat :
-de a fi recunoscut nulitatea absolutd a Contractului de imprmut din 24.02.2012 in partea p.2.3 alin.2
sip.3.1 alin. 2,
Prevederile art.9 alin.3 si alin.4 din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din
26 iunie 2008 au relevanti cazului dat din considerentul ca anume in temeiul acestei prevederi au
si fost incluse p.2.1 alin.2 si p.3.1 alin.2 in Contractul de imprumut nr.1695/2012 din 24.02.2012 si,
anume pe baza acestor norme, obligatiile lui Birlideanu Iurii si Birlideanu Irinei au fost stabilite
ca accesorii reiegind din p.2.1 alin.2 §i p.3.1 alin.2 al Contractului de imprumut nr.1695/2012 din 24.02.2012 .

Daci este necesar, continuati pe o fil3i separati
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IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEL
PRECUM S$1 A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

(A se vedea Partea a IV-a a Notitei Explicative)

14.

Normele legislative relevante cazului dat,
Lege Nr. 142 din 26.06.2008 cu privire la ipotecd, Publicat : 02.09.2008 in Monitorul Oficial Nr. 165-166

Articolul 2. Reglementarea juridica
.... (1) Ipoteca este reglementatd de Constitutia Republucii Moldova, Codul civil, prezenta lege,
alte acte normative, precum si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte........
Articolul 3. Termeni i definitii
in sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni semnifica:
creditor ipotecar - creditor a cérui creanti este garantati cu ipotec3;
debitor — debitorul ipotecar sau o altd persoani care are o obligatie fati de creditorul ipotecar,
a ciirei executare este garantati cu ipotec3; _
debitor ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea garantirii
executdrii obligatiei sale sau a debitorului fatd de creditorul ipotecar;
garant ipotecar — persoand ce transmite in ipotecd un bun sau bunuri imobile in vederea garantirii

executirii obligatiei debitorului;
contract de ipotecd - contract incheiat intre creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, in temeiul ciruia primul,
in modul stabilit de legislatie, are dreptul si pretinda satisfacerea creantelor sale pecuniare

din valoarea bunului imobil ipotecat;.............

Articolul 9. Subiectii ipotecii
(3) Poate fi debitor ipotecar atit debitorul, cit si garantul ipotecar. In cazul in care executarea obligatiei

de cdtre debitor este garantatd prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar.
(4) Debitorul i garantul ipotecar, in calitatea lor de debitor ipotecar, pot conveni asupra conditiilor

de garantare a executdrii obligatiilor debitorului de cétre garantul ipotecar, precum si asupra obligatiilor debitorului

fati de garantul ipotecar In cazul executirii dreptului de ipotecd de citre creditorul ipotecar.

Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii. ........

Constitutia din 29.07.1994 Constitutia Republicii Moldova* din 29.07.1994
Publicat : 29.03.2016 in Monitorul Oficial Nr. 78 art. Nr : 140
Articolul 1

Statul Republica Moldova
...... (3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile

si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinti
valori supreme si sint garantate.......
Articolul 46
Dreptul la proprietate privati si protectia acesteia
(1) Dreptul la proprietate privat3, precum §i creantele asupra statului sint garantate.
(2) Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauzi de utilitate public3, stabiliti potrivit legii,

cu dreapt si prealabild despigubire.

sintagma ,,..Jn cazul in care executarea obligaiei de ciitre debitor este garantatd prin ipotecd
de catre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar...” din a doua propozitie a alin.3 art.9
din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008

si sintagma “...Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii... ...
din a doua propozitie alin.4 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 se stabileste



__g~

ca garantul ipotecar are statutul debitorului ipotecar , adica are aceleasi obligatii de achitare
a datoriei debitorului , chiar daci aceasta (garantul ipotecar) nu are cu debitorului infelegerea scrisa,
inclusiv §i in cazul c4nd el nu este parte a Contractului de imprumut nr.1695/2012 din 24.02.2012.
Luind in consideratie , ci garantul ipotecar greveazi proprietatea sa in dependenta de rambursare a datoriei
de debitor conform Contractului de imprumut , garantul ipotecar trebuie s aibé si drepturi egale cu drepturile
care le are debitorul ipotecar.
Garantul ipotecar poate si aiba aceiasi drepturile ca si debitorul ipotecar, numai daci este péute a Contractului
de imprumut nr. 1695/2012 din 24.02.2012.
in cazul cand garantul ipotecar nu este parte a Contractului de imprumut , in care au fost stabilite
obligatiile lui privind asigurarea rdmbursirii a creditului, atunci a fost incélcat dreptul lui de proprietatea,
garantat in art.1(3), art.46 din Constitutia RM.
Acest drept il sustine si legislatia civila.
Normele Codului civil al RM.
Articolul 210. Forma scris3 a actului juridic
(1) Trebuie s fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice
si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daci valoarea obiectului actului juridic depéseste 1000 de lei,
iar in cazurile previzute de lege, indiferent de valoarea obiectului.
Articolul 211. Efectele nerespectérii formei scrise a actului juridic
(1) Nerespectarea formei scrise a actului juridic face si decad partile din dreptul de a cere, in caz
de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului juridic.
Articolul 212, Forma autentic3 a actului juridic
Forma autentic# a actului juridic este obligatorie:
a) daci actul juridic are ca obiect instriinarea bunurilor imobile,
cu exceptia cazurilor previzute expres de lege;
b) in cazurile prevézute prin acordul pértilor, chiar daci legea nu cere forma autentic#;
¢) in alte cazuri stabilite de lege.
Articolul 454. Notiunea de gaj
............. (2) Gajul se afld in legitura cu obligatia garantat prin gaj, reprezinti un raport
de drept accesoriu faf# de obligatia principald si este conditionat in timp de durata acesteia daci legea
sau confractul de gaj nu prevede altfel.

Deaceia consideram c4 sintagma ,,..[n cazul in care executarea obligatiei de cditre debitor este garantatd
prin ipotecd de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar...”

din a doua propozitie alin.3 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XVI din 26 iunie 2008
si sintagma “...Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii... ... ”
din a doua propozitie alin.4 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-X V1 din 26 iunie 2008,

contravin art. 1 alin.3 §i art.46 alin.1 si alin.2 din Constitutia Republicii Moldova.
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V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

(A se vedea capitolul V al Notitei Explicative)

15. Soficitim Curtii Constitutionale exercitarea controlului constitutionalititii asupra prevederilor continute
de sintagma ,,..fn cazul in care executarea obligatiei de cdtre debitor este garantatd prin ipotecd
de cdtre garantul ipotecar, acesta are calitatea de debitor ipotecar...”
din a doua propozitic alin.3 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr.142-XV1 din 26 iunie 2008
si sintagma “...Lipsa unui asemenea acord scris nu influenteazd valabilitatea ipotecii... ... ”
din a doua propozitie alin.4 art.9 din Legea cu privire la ipotecd nr. 142-XVI din 26 iunie 2008,
in sensul corespunderii acestora
cu prevederile art. 1 alin.3 §i art.46 alin.1 si alin .2 din Constitutia Republicii Moldova.

Daci este necesar, continuati pe o fild separati



1
VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII

(A se vedea capitolu! VI din Notita Explicativi)

16.



VII - LISTA DOCUMENTELOR
17.a) Procuranr.2311 din 15 mai 2015
b) vrenerereeanens
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VIII - DECLARATIA SI SEMNATURA

(A se vedea capitolul VIII al Notitei Explicative)

18. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt exacte.

Locul .. or, Orhel.....couvvvieecreieeerireenneesneens

Data ... 03 mai 2017......

(Semnitura autorului sesizirii sau a reprezentantului)

Duca Valeriu
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REPUBLICA MOLDOVA :

'NOTARUL PUBLIC TATIANA BEJENAR

Sediul biroului: MD-3505, ORASUL ORHEI

STRADA V. LUPU NR. 15/13; TEL/FAX: O (235) 2-18-00

PROCURA

Cincisprezece mai anul doud mii cincisprezece

Subsemnatul Birlddeanu Iuri Vladimir, nascut la 03.10.1962,
titularul B.I. A88076878, eliberat de Oficiul 88 la data de 30.08.2007, numarul
de identificare: 0991302023548, domiciliat In muniéipiul Chi§inéli, strada
Sipotelor nr. 9, ap. 2, Republica Moldova

' PRIN PREZENTA IMPUTERNICESC
Avocatul, Duca Valeriu $tefan, nascut la 27.10.1960, titularul B.I
A27096277,. eliberat de Oficiul 27 la data de 07.02.2006, numarul de
identificare: 2003027057527, domiciliat in orasul Orhei, strada Unirii nr. 148,
ap. 38, Republica Moldova | N .

Cain numele meu si pentru mine si ma reprezinte in toate organele de
stat, ‘insta?ﬁtele de judecats, -Poli’_tie, Procuraturd, Executor Judecatoresc si
administra’fiei publice locale ale Republicii Moldova, cu toate drepturile
prev’ézutg de lege pentru reclamant, pirit, intervenient, tertd persoanad - la
cxa_mine}}ea cererilor, actiunilor, plingerilor, demersurilor, dispunind de toate
cllreptufﬂev acordate partii in proces, confofm prevederilor art. art. 56, 60, 81
din Codul de Procedura Civila al R. Moldova, cit si imi va prezenta interesele cu
toate drepturile prévézuté de lege pentru. partea vétématé, partea civila la

examinarea dosarelor penale, dispunind de toate drepturile acordate, conform

‘art.79, art.80 Codul de procedurd penald al R. Moldova. In acest scop,

reprezentantul meu va avea dreptul de a semna cererea de chemare in judecata
si de a o depune in instanta de judecatd, de a solicita administrarea oricaror

probe necesare, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta

‘total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul

acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a incheia tranzactii, inclusiv si contracte de asistenta juridica

de persoanele abilitate prin lege, de a intenta actiune reconventionalad, de a



transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea
judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmdrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotéririlor judecatoresti.

Totodata, va fi reprezentantul meu in fata persoanelor abilitate prin lege,
privind incheierea contractelor de asistentd juridicd cu avocatii licentiati,
conform prevederilor art. 81 din Codul de Procedura Civila al R. Moldova.

Mandatarul meu este imputernicit s depuna si sa ridice actele necesare,
sa semneze cereri, sd facd declaratii, sd plateasca taxele aferente, sa ma
reprezinte si in fata oricaror persoane fizice sau juridice, institutii publice sau
private, in fata autoritétilor publice centrale, locale si judecatoresti, semnind in
numele meu si pentru mine oriunde va fI necesar, in limitele prezentului'
mandat, semnatura sa fiindu-mi opozabila. ?}

Procura este valabild pe un termen de 3(trei) ani.

SEMNATURA: o ) .
Birladeanu Iuri __ o gl BY ?é/éw (7W
REPUBLICA MOLDOVA, NOTARUL PUBLIC TATIANA BEJENAR
Sediul biroului: ORASUL ORHEI STRADA V. LUPU NR. 15/13

Cincisprezece mai anul doud mii cincisprezece

Eu, notar public, Tatiana Bejenar, autentific prezenta procura.

In fata mea, la sediul biroului s-a prezentat cetdteanul Birlddeanu Iurn,
care a cerut intocmirea prezentei procuri si dupé ce a citit, fiind cunoscut cu
continutul si efectele prezentei procuri, a semnat-o in prezenta mea,.
confirmind astfel intocmirea acesteia. '

Identitatea a fost stabilitd, capacitatea de exercitiu a fost verificata.

S-a inregistrat cu nr. % é//
S-a incasat taxa de stat /ﬂ“g :
S-a perceput plata pentru serviciul notarial Wﬂ

TATIANA BEJENAR




