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Curtea Constitutionald a Republicii Moldova
mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecitoria Centru, mun. Chigindu V& expediazid aldturat sesizarea de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in temeiul art. 384 alin. (1), art. 385, ast.
395, art. 399, art. 428, art. 429 alin. (6), art. 440, art. 443 alin. (1), art. 460, art. 462
din Codul contraventional, depusd de catre Gheorghe Malic, avocatul
contravenientului in cauza contraventionald la contestatia depusi de Popa Igor

impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie intocmit in baza art. 242 alin.
(2) din Codul contraventional.

Anexi: Incheierea din data de 25 iulie 2016
Sesizarea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate pe 15 file.
Copia contestatiei pe 3 file.

Judecitor Arhip Alexandru
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Dosarul nr. 5r-268/16

INCHEIERE
25 iulie 2016 : mun. Chigindu
Judecitoria Centru, mun. Chisiniu
Instanfa compusa din:
Pregedintele sedintei, judecitorut Arhip Alexandru

Grefier Tinor Svetlana

examindnd in sedintd publici demersul formulat de avocatul Malic Gheorghe n interesele
partii-vdtdmate Turculet Radu cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, in cadrul
examindrii contestatiei depuse de Popa Igor impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic
si deciziei agentului constatator Intocmite In baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional —

aconstatat:

In procedura Judec#torie Centru mun. Chisinéu se afld in proces de examinare contestatia
depusd de Popa Igor impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie st deciziei agentului
contator intocmite n baza art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

In sedinta de judecata aparatorul lui Turculef Radu, avocatul Malic Gheorghe a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstituionalitate a art. 384 alin. (1), art. 385, art. 395, art. 399, art. 428,
art. 429 alin. (6), art. 440, art. 443 alin. (1), art. 460, art. 462 din Codul contraventional.

In acest context, avocatul Malic Gheorghe considerd ci, normele indicate supra contravin
art. 20-23, 53-54 din Constitutia Republicii Moldova, rélevind in special asupra faptului ci,
Codul contraventional nu reglementeazi expres o procedurd de examinare in cale de atac a
contestatiilor impotriva hotaririlor autorititilor competente s solutioneze cauzele
contraventionale, or normele de drept mentionate previd doar solutiile care pot fi adoptate de
instantele judecdtoresti ca urmare a examindrii fondului cauzelor, nu si ca urmare a examindrii
contestaiilor intr-o eventuali cale de atac.

Evidentiazi faptul cé, prevederile Codului contraventional nu relevi o claritate in privinta
actului adoptat de citre instantd in urma examindirii contestatiei, intrucit articolele 394 alin, (2) si
460 alin. (1) reitereazi adoptarea unei decizii sau a unei hotariri.

Opineaza avocatul Malic Gheorghe ¢, Codul contraventional nu oferd o claritate in
privinta notiunii de agent constatator, deoarece acesta este indicat in Cartea a doua, Titlul I
Capitolul II ca participant la procesul contraventional, pe cind articolele 400-423% din Codul
contraventional 1i acordd agentului constatator atributii de constatare si/sau de sanctionare.

Agentul constatator Cijov Sergiu a solicitat respingerea demersului ca neintemeiat,

i.,"Contravenientul Popa Igor fiind legal citat In sedintd nu s-a prezentat, Ins3 a fost asistat de
avocatul Luca Alexandru, care a pledat in interesele acestuia in vederea admiterii demersului.

Examinind solicitarea formulatid de citre avocatul Malic Gheorghe privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, audiind pozitia participantilor la proces, instanta de judecati
considerd necesar de o admite, din urmitoarele motive.

in conformitate cu art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald, dacd in procesul
Jjudecdrii cauzei, instanta constatd ci norma juridici ce urmeazi a fi aplicati contravine
prevederilor Constitutiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitutionalitatii, judecarea cauzei se suspends, se informeazi Curtea Supremi de Justitie care,
la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionali.

In acest context, Curtea Constitutionald prin Hotérdrea nr. 2 din 09 februarie 2016 in pet.
82 a relevat ¢, judecitorul ordinar nu se va pronunfa asupra temeiniciei sesizérii sau asupra
conformitdfii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135



alin. (1) Iit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, san indici ci este ridicati de catre instanta de judecatd din oficiu; (3) prevederile
contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu existd o hotérére anterioara a Curtii
avind ca obiect prevederile contestate.

In pet. 83 al aceleiasi Hotarlri Curtea a notat ca, verificarea constitutionalititii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecitorii ordinari nu
sunt In drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
menfionate la paragraful 82.

Din continutul solicitirii de ridicare a excepiei de neconstitutionalitate instanta retine ci,
aceasta vizeazd art. 384 alin. (1), art. 385, art. 395, art. 399, art. 428, art, 429 alin. (6), art. 440, art,
443 alin. (1), art. 460, art. 462 din Codul contraventional.

Totodatd, instanta de judecats evidentiazi ci, avocatul Malic Gheorghe apreciazi normele

indicate supra contrare art. 20, 21, 23, 53 $1 54 din Constitutia Republicii Moldova.

In acest context, instanta de judecatd mentioneazi cd, In temeiul articolului 135 alin. (1)
lit. g) din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si
articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul Jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitutionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificirii tntrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutional prin
Hotérirea nr. 2 din 09 februarie 2016 instania mentioneazi ci, normele vizate de citre avocatul
Malic Gheorghe constituie obiect al controlului de constitufionalitate.

De asemenea, instanfa de judecatd atestd ci, excepfia de neconstitutionalitatea a fost
solicitatd de citre avocatul Malic Gheorghe in privinta unor norme in raport cu care nu existi o
hotérire anterioara a Curtii avind ca obiect de examinare prevederile contestate.

Din aceste considerente si avind tn vedere ¢4, normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei contraventionale deduse judecitii,
tinind cont de faptul ci judecitorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizArii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta ajunge la concluzia de a admite
solicitarea avocatului Malic Gheorghe si de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 384 alin. (1), art. 385, art. 395, art. 399, art. 428, art. 429 alin. (6), art. 440, art. 443 alin. (1),
art. 460, art. 462 din Codul contraventional.

5 In conformitate cu art. 7 din Cod de procedurd penald si art. 458 alin. (2) din Codul
contraventional, instanta de judecata —
dispune:

Se admite demersul apérdtorului partii-vatimate Turculet Radu, avocatul Malic Gheorghe

cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art. 384 alin. (1), art. 385, art. 395, art. 399,
art. 428, art. 429 alin. (6), art. 440, art. 443 alin. (1), art. 460, art. 462 din Codul contraventional.

Se suspenda procesul de examinare a contestatiel depuse de Popa Igor impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei agentului constatator intocmite in baza art.
242 alin. (2) din Codul contraventional.

Se remite Curfii Constitutionale prezenta incheiere si copia sesizérii pentru a fi examinata

conform competentei.

Incheierea poate fi atacati odati cu fondul cauzej,

Pregedintele gedintei,

Judeciitorul Arhip Alexandru




Exim-Asint

Compania de Asigurari

Judeciitoria Centru mun.Chisinsu,

Contestatarul — Compania Mixti de Asiguriri ,,Exim Asint” SA
mun. Chisinéu, str.Puskin 60/2

Agentu] constatator — inspectorul SCAR SPR CGP mun.Chisiniu
Procopciuc Nicolae
mun.Chisindiu, str.Tiraspol 11

CONTESTATIE
asupra Procesului-verbal cu privire la contraventie
si Deciziei de sanctionare din 16.08.2012

La 16 august 2012 agentul constatator al Serviciului Politiei Rutiere al CGP mun.
Chigindu, dl. Procopciuc Nicolae, a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in
privinfa lui Igor Popa, pentru comiterea contraventiei previzute de art. 242 al.2 Cod
Contraventional, sanctionindu- cu o amendi in mirime de 50 u.c, (1000 lei) si 6 puncte de

- penalizare,

La data de 20.08.2012, in adresa Companiei Mixte de Asigurdri “Exim-Asint” SA, a
parvenit o cerere privind constatarea, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare din partea
dlui Turculet Chiril, pentru prejudiciul cauzat autoturismului de model Porsche Carrera cu nfi
SVM3893, deteriorat in urma accidentului rutier din data de 19.06.2012. Vinovat de producerea
accidentului a fost recunoscut di. Popa [gor, care detinea polita RCA seria AE nr.0018368.
Astfel, asigurdtorul de rispundere civild a persoanei vinovate de producerea accidentului rutier,
este obligatd sd recupereze persoanei pigubite prin accident prejudiciul cauzat.

Reesind din fapta contraventionald descrisi in procesul-verbal, Popa Igor a fost invinuit
de faptul cd la 19 iunie 2012, orele 11.00, conducind automobilul , Toyota Avensis” cu n/i K
OO 441 in mun.Chigindu, la intersectia str. M. Eminescu - A.Sciusev in timpul deplasirii la
intersectia dirijata a neglijat cerintele de interzicere a semaforului rosu, intrind in intersectie s-a
tamponat cu a/m PORSCHE 911 n/i SVM 3893 condus de Turculet Radu”. fn urma accidentului
pasagerul din Toyota Avensis, dna Bejan Feodosia , s-a ales cu leziuni corporale ce nu se supun
calificdrii, a/m-le au fost deteriorate considerabil. in asemenea circumstante, s-a pretins
incélcarea de catre Popa 1. a prevederilor pet.20.1 RCR RM si cauzarea lui Turculet R. a unui
prejudiciu considerabil.

Procesul verbal in cauzi a fost emis cu aplicarea eronatd a normelor de drept, in baza
unel aperieri incorecte si pirtinitoare a probelor ce denotd circumstantele de fapt a cauzei: -

aicc

15 OF EN

-

Republica Moldova, mun. Chisinau ! tel.. {+373 22) 54 51 25
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IDNO 10036000C1117 i www. exim-asint.rad

Capital statutar 15 000 200 MDL



- Astfel, la examinarea cauzei n-a fost luat in consideratie, ci asiguratul I.Popa regulamentar se
deplasa la culoarea verde a semaforului traversind intersectia, fapt confirmat prin declaratiile
martorilor A. Bilan, V. Scripnic, Bejan F. si Rati A., care nu sunt persoane interseate de
solutionarea pozitivd a cauzei in favoarea contravientului. in asemenea circumstante, reiese ci
conducitorul Turculef R. se deplasa la culoarea rogic a semaforului, fapt ce se afld in legitura
cauzald directd cu accidentul.

- Totodatd, cele descrise de citre agentului constatator, privitor la faptul ci I.Popa. a tamponat
a/m PORSCHE 911, nu corespund realititii, deoarece in realitate, reesind din deterioririle
ambelor automobile, reiese ci a/m PORSCHE 911 cu partea sa din fata a tamponat a/m ,,Toyota
Avensis” in partea laterald stingi.

- In acelasi timp, reiesind din schema locului accidentului intocmitd la fata locului, reiese ci
lovitura s-a podus la o distantd de 1,90 m. de la hotarele intersectiei, reiesind din directia de
deplasare a lui I.Popa, din ce reiese ci dumnealui finaliza trecerea intersectiei, in timp ce a/m
PORSCHE 911 numai a refnceput deplasarea, fira si se asigure de faptul ¢ toti au finalizat
trecerea, desi era obligat si o facd reiesind din prevederile :

- pet.20. Semnalele luminoase pentru dirijarea circulafiei au urmdtoarele semnificatii:

1) Semnalul de culoare rogie interzice trecerea. La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia
celui reversibil) vehiculele vor fi oprite inainteq liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea
frecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului. Dacd
semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe cealalti parte a intersectiei, in lipsa liniei de
oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite in fata
infersectiei, fird a crea obstacole pietonilor.

2) Semnalul de culoare rogie pus in Junctiune concomitent cu semnalul galben inseamnd cd
timpul rezervat semnalului rogu expird, fird ca prin aceasta sd se modifice semnificatia de
interzicere a trecerii. In cazul in care timpul semnalului rogu este cronometrat, participantii la
trafic, pentru a porni la timp ca si nu stinfeneascd traficul, pot sd se conducd de indicatiile
cronometrului.

pet. 20.7) RCR- La aparitia semnalului verde, conducéitorii de vehicule:

a) pot si inceapd deplasarea numai dupd ce s-au asigurat cd prin aceasta nu creeazil obstacole
vehiculelor antrenate deja in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum §i
pietonilor care finalizeazd traversarea carosabilului;

pet.58. 3) RCR- La aparitia semnalului verde al semaforului, conducdtorul este obligat sd
cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea Intersectiei, indiferent de directia lor de
deplasare, precum si pietonilor care Jinalizeazd traversarea carosabilului,

Respectiv In asemenea circumstante procesul verbal cu privire la contraventie prin care
Igor Popa a fost sanctionat, nu corespunde exigentilor Legislatici, este unul vadit ilegal si
urmeazd a fi anulat, Totodatd, este imposibil ca ambii soferi si declare ¢ au intrat in intersectie
la culoarea verde a semaforului, atit timp cit regimul de lucru al semafoarelor exclude aceasti
posibilitate. Din acest motiv considerim ci declaratiile martorilor V.Morei, A.Lungu si a
soferului Turculet Radu nu corespund realitdtii §i situatiei create.

in baza art.16 al.7 lit c¢) al Legii cu privire la asigurdri nr.407-XVI din 21.12.2006,
asiguritorul are dreptul si conteste, dupd caz, in instanta de judecatdi actele emise de citre
organcle de constatare a circumstantelor producerii cazului asigurat, precum si deciziile adoptate
referitor la stabilirea culpei asiguratului in producerea cazului asigurat. Astfel, in baza acestui
drept, precum si conform prevederilor art.448 Cod Contraventional al RM,



SOLICIT:

1. Admiterea contestatiei.

2. Cercetarea sub toate aspectele, completi si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia
atit circumstantele care dovedesc vinovitia persoanei, cit si cele care dezvinovitesc persoana in a
cérei privintd a fost pornit proces contraventional.

3. Anularea Procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 01865816 din 16.08.2012 i a
Deciziei de sanctionare a contravientului Popa Igori pentru comiterea contraventiei previizute de
art. 242 al.2 Cod Contraventional, ca fiind ilegale, cu incetarea cauzei din lipsa in actiunile
acestuia a faptei contraventionale .

Anexd: copia dosarului contraventional pe accidentul rutier nr.7136 din 19.06.2012 (42 file)

Vicedirector Rodica Balmus

T

»29” august 2012
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UNIUNEA AVOCATILOR DIN REPUBLICA MOLDOVA

Biroul asociat de avocati “Pro Dreptate”
Chisinau, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ 0-22-28-23-76, @ GSM 0-691-83-702

“ Q 72 julie 2016

Curtea Constitutionala
a Republicii Moldova

SESIZARE
in baza art.135 alin.(1) lit. a) §i g) din Constitutie

I. AUTORUL SESIZARII:

Avocatul Gheorghe Malic, reprezentant al partii vatdmate, T. Radu in cadrul procesului
coniraventional, aflat pe rol la Judecatoria Centru.

Adresa pentru corespondenti: mun. Chigindu, str. Sciusev, 41 ,,B”, @ GSM 0-691-83-702,
e-mail: gmal64@mail.ru.

II. OBIECTUL SESIZARII:

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare verificarea constitutionalitétii prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3-6, art.15), in sensul corespunderii acestora cu prevederile
art. 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE
DE CATRE INSTANTA DE JUDECATA:

1. In procedura instantei se afla cazul contraventional in privinta cet. P. Igor, care contesta
procesul-verbal cu privire la contraventiec MAI 01 865816 din 16.08.2012, intocmit de citre agentul
constatator in privinfa lui in baza art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

2. Prin procesul-verbal nominalizat a fost constatatd contraveniia, previzuti de art. 242
alin. (2) Cod contraventional, comisd de cétre P. Igor, care la data de 19 iunie 2012, deplasindu-se
in mun. Chiginiu, intersectia str. M. Eminescu-Sciusev, a neglijat cerintele de interzicere si intrind
tn intersectie s-a tamponat cu automobilul de model Porshe 911, cu n/i SVM 3893, condus de T.
Radu, in urma accidentului pasagerul din Toyota - Bejan Feodoria s-a ales cu leziuni corporale, prin
ce a ignorat prevederile pet. 20 (1) a RCR. '

3. Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit, la 29 august 2012 P. Igor a depus
contestatie Impotriva acestuia implicit a deciziei agentului constatator. '

4. Prin mai multe Hotariri ale Judecatoriei Centru, au fost admise contestatiile lui P. Igor,
inclusiv fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 01 865816 din 16.08.2012
si decizia agentului constatator cu incetarea procesului contraventional in cauza.

5. Prin Deciziile Curtii de Apel Chisingu, inclusiv din 16 martie 2016, toate aceste hotariri
au fost casate, cauza fiind trimis# spre rejudecare In instanta de fond.

6. Actualmente instanta de fond urmeazi sd examineze contestatia contravenientului, P.
Igor asupra procesului-verbal si asupra deciziei agentului constatator, insi Codul contraventional nu
prevede o procedura in acest sens, precum nu prevede care ar putea fi deciziile instantei i nu acordd
partilor o reglementare clard si previzibild.



IV. EXPUNEREA PRETINSEI INCALCARI ALE CONSTITUTIEL PRECUM SI A
ARGUMENTELOR ADUSE N SPRIGINUL ACESTOR AFIRMATI

7. In viziunea autorului sesizirii, datoriti faptului ¢ Codul contraventional al Republicii
Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr.3—

6, art.15) nu corespunde exigentelor de claritate §i previzibilitate, in practica judiciari si in spet,
instanta de judecati au admis o pretinsd cale de atac, pentru care nu existid o procedurd previzuti
de lege §i a adoptat o solutie care nu rezulti expres din lege, care este §i neclard.

7.1. Astfel, referitor la argumentul ci instanta de judecati a admis o pretinsd cale de atac
neprevizutd de lege, pentru care nu existi o procedura prevazutd de lege si a adoptat o solutie \/l/
care nu rezultd expres din lege, constatdm ca-priii {alin. (2) art. 395 Cod contraventiongly d_@clarﬂ
s-a proclamat un drept spemficmdu—se cd Insran[a de Judecata exammeaza contestajnle zmpotrgva

contrar clementarilor r1g0r1 ale procesului echitabil, legea nu prevede o proceduri dlstmcta, sau
de blancheti, pentru examinarea acestor contestatii.

7.2. Totodatd, mentiondm ci in Hotirile casate de citre Curtea de Apel, in care a fost
admisé contestafia, instantele de judecats, in drept, fac referire la prevederile articolelor 460-462
Cod contraventional, desi aceste norme legale, precum si in intregime Capitolul VII, previd doar
proceduxa_dLIIIDECARE_A ._CAUZEI CONTRAVENTIONALE IN INSTANTA, si nu
procedura la general, ci doar_ procedurade jiidécare in fond a cauzelor confraventionale, cind
acestea tin de competenta materiali a instantei, stabilitd de art. 395 Cod contraventional.

7.3. Important este a accentua ¢ Codul contraventional nu este previzibil nu doar pentru ¢
nu contine o procedurd speCIaIa in care ar fi trebuit se examineaza contestatiile Impotriva
hotaririlor autoFitdfilor competente sd solu;zoneze cauzele contraven;‘tonale ¢i'si pentru cd nu face

o clantate pnvmd limitele competenfei instantei de _;udecata la examinarea acem‘ L

7.4. Actualul Cod contraventional nu” sopemﬁca éxpres, care solutii 1e” poate” dispune
instanta, care este competenta teritoriald §i carei instante revine _]udecarea contestatiilor,
judecitoriei, fie altei instante ierarhic mai superioare, care este jurisdictia teritoriald a judecatoriei,
fie a altei instanfe ierarhic mai superioare, fie care este locul examindrii cazului de cétre agcntul
constatator, fie ¢i locul comiterii faptei contraventionale, fie ¢4 locul intoemirii procesului verbal si
adoptirii deciziei contestate, fie ci locul de trai al contravenientului?

7.5. Or, cerintele calitdtii actelor legale ar trebui si se refere si la actele adoptate la faza
“judecérii contestatiilor asupra proceselor verbale si deciziilor agentilor constatatori”, pentru cd
doar o hotérire calitativd si conformi legii ar putea genera urméri juridice, in caz contrar, legislatia
nationald stabileste un sir de sanctiuni de nulitate a actelor procedurale in cazul in care ele sunt
efectuate cu incilcéri de proceduri sau cu depésirea imputernicirilor legale.

7.6. In practicd, In ipsa unei procedure legale distincte, clare si previzibile, “judecind
contestatiile asupra proceselor verbale si deciziilor agentilor constatatori”, instantele de judecatd
printr-un fel de analogie au completat intregul vid legal, aplicind un alt institut, cel prevazut de
Capitolul VII g;gg]_ele 460-462 Cod contraventional, care dupid cum am mentionat, in infregime,
reglementeazi cu totul o altd procedura, cea de JUDECARE A CAUZEI CONTRAVENTIONALE
IN INSTANTA, in care instanfa de judecata <Wnd*cauzele contraventionale, cind
Acestea tin de competenta materiali a ei, stabilitd de art. 395 Cod contraventional. fiind vorba de
foate cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite competentei unor alte organe,
precum si: cauzele contraventionale in privinta minorilor; cauzele contraventionale previzute la
art.61, 63-66, 316-318, 320, 336; cauzele contraventionale in care agentul constatator, procurorul
propun aplicarea unei sancfiuni de privarea de dreptul de a desfisura o anumitd activitate,
privarea de dreptul de a detine anumite funcfii; privarea de dreptul special; munca neremuneratd
in folosul comunitdtii sau arestul contraventional. Aceasti procedura prevede doar solutiile care
pot fi apllcate de mstantf,) numai pe fondul/cauzel i Du asupra unor eventuale contestatii.
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7.7. Deci, neclaritatea legii a generat un viciu de sistem, instnatele fiind fortate si adopte
solutii asupra contestatiilopr, care ne fiind prevazute de lege, apriori sunt contrare principiului
legalitdtii proclamat de alin. (2) art. 5 Cod contraventional, care interzice interpretarea extensivi
defavorabilii si aplicarea prin analogie a legii contraventionale. Este interzisi interpretarea
extensivii defavorabili si aplicarea prin analogie a legii contraventionale - analogia dreptului si
analogia legii, cit sub aspect material, atit §i procesual, respectiv in lipsa unor prevederi legale
exprese, In speté este imprevizibild pasibila solutie a instanfei de judecata.

7.8. Prin urmare conchidem, c& in lipsa unor prevederil legale exprese, care ar fi
reglementat procedura judecdrii contestatiilor asupra proceselor verbale si deciziilor agentilor
constatatori §i in virtutea principiului legalititii, nu este pasibil de aplicat, prin analogie o alti
procedurd implicit cea stabilitd de Capitolul VII, or astfel nu poate fi depatit vidul legal, or lipsa -
unei proceduri clare, transparente si conforme cu cerintele CEDOQO, care ar permite
judecitorilor sd aplice solutiile sale asupra contestatiilor impotriva proceselor verbale cu
privire la cauzele contraventionale §i hotdririlor aquforitdtilor competente sd solutioneze
cauzele contraventionale, prin hotérari judecitoresti de calitate, pe de o parte face imposibili
adoptarea proprie a unei hotdriri de calitate, acceptata atit de justitiabil cét si de societate, pe de
alta afecteazé grav exigentele sau_cerintele CEDO, implicit dreptul la un proces echitabil.

8. In aceastdi ordine de idei reiterdim c# lipsa unor reglementari exprese si neclaritatea
actualei legi contraventionale déja a provocat instantele, care au solutionat contestatia cet. P. Igor,
in ‘drept, si faca referire la articolele 460-462 Cod contraventional, care insi iardsi previd ci
Instanta de judecatd hotdriste asupra cauzeicontraventionale (de fond, nu si asupra contestatiei-
n.m.) in camera de deliberare, pronunfindu-se prin hotiirire asupra aspectelor faptic §i juridic ale
cauzei (nu ale contestatiei-n.m.). Art. 461 Cod contraventional prevede dreptul si obligatia
instantei de a inceta procesul contraventional, doar daci pe parcursul judeciirii cauzei (de fond,
nu si asupra contestatieie-n.m,) se constati vreunul din temeiurile previzute la art. 441 si 445 Ce.

8.1. La fel si art. 462 Cod contraventional se refera doar la Hotérirea judecatoreascd,
adoptatd pe fondul cauzei gi nu asupra contestatiei, fiind expres reflectate cé instanta de fond are
dreptul si emitd doar solutiile expres specificate la alin. (5) art. 462 Cod contraventional, privind
incetarea procesului contraventional; sau b) solufia cu privire la vinovitia persoanei de sdvirsirea
contraventiei imputate §i, dupd caz, la stabilirea sancfiunii contraventionale, la aplicarea mdsurii
de sigurantd sau la inldturarea executdrii sanctiunii.

8.2. Aceasti normi de drept nici cum nu permite instanfei si adopte vre-o posibild solutie
asupra contestatiei la procesul verbal si Decizia agentului constatator, in particular nu acorda
instantei dreptul de a adopta solutia dati Prin Hotaririle Judecatoriei Centru, mun.Chigindu, inclusiv
din 23 decembrie 2015, care inafara legii si procedurii legale, au admis contestatia lui P. Igor, an
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 01 865816 din 16.08.2012 si decizia
agentului constatator cu incetarea procesului contraventional.

8.3. Prin urmare conchidem ¢4 adoptarea ,prin analogie” a unei solufii neprevdzute expres
de lege nfr-o proceduri ilegald, prin care instanta ar casa o Hotirire irevocabild favorabild, grav si
ilegal va afecta interesele pirtii vitimate T. Radu, inclusiv cele materiale de despdgubire a
consecintelor accidentului, deoarece daci va fi casatd decizia agentului constatator, la moment peste
4 ani, partea vitimati nu va mai avea o oarecare procedurd legald, inclusiv de recuperare a
prejudiciului cauzat, fara ca si fie stabilitd vinovétia persoanei ce a comis accidentul, ceea ce ii va
crea confuzii referitoare la procesul echitabil chiar sub aspectul accesului la justitie si recurs efectiv. \)(/

A

9. Neclaritate contradictorie produc si prevederile alin. (2) art. 394 Cod contraventional, nl
coraport cu prevederile alin. (1) art. 460 Cod contraventional, deoarece prima norma stabileste cd
cauza contravenjionald se judecd in complet format dintr-un singur judecdtor care se pronuntd
asupra fondului cauzei prin decizie. Pe cind ultima specifici ci Instanfa de judecatd hotdrdste
asupra cauzei contraventionale in camera de deliberare, pronuntindu-se prin hotdrire. Deci, poate
cd este mai mult formal, Insi evident reprezinti o neclaritate, totusi prin care act procedural trebuie
si se pronunie instanta si asupra fondului cauzei, prin decizie sai prin hotirire? —

.‘/
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10. in sustinerea tezelor invocate mentionim ci statul de drept, trebuie si se
fundamenteze pe principiul legalitiitii, eare std la baza principiului preeminentei dreptului,
previzut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei. Problema legalititii
procesului, inclusiv penal, la care intr-o mare misuri se atribuie i cel contraventional, a fost
expusd in articolele 11, 12 si 24 a Avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE), conform c#ruia, Hotéririle judecitoresti se bazeazd pe legile
adoptate de Parlament, care ca surse ale dreptului, stabilesc nu numai drepturile de care dispun
justitiabilii i actiunile pedepsite de legea penald, ci definesc de asemenea cadrul procedural in -
care se lau hotdririle judec#toresti i ... felul cum vor fi solutionate cauzele care vor fi
promovate in fata instantelor, iar pentru a ajunge la o hotarire de calitate, acceptati atdt de
justitiabil cét si de societate, este nevoie de o proceduri clarii, transparenti si conformi cu
cerintele CEDQ, pentru a se asigura ca judecétorii sunt in mésurid si le aplice prin hotrari
judecitoresti de calitate.

10.1. Din contra, lipsa unei proceduri clare si distincte, prin care ar fi fost stabilitd expres
compteneta jurisdictionald si pasibilele solutii, care pot fi adoptate, precum si conditiile in care se
adoptd o solutie si In care alta, sau modalitatea de control judiciar poate genera si chiar genereaza
abuzuri, ne existind careva garantii In aceastd privintd.

10.2. Mai mult ca atit, lipsa unei proceduri clare §i distincte, priveazi participantii la
pretinsul proces de elementarele drepturi §i garantii, cu care ar trebui si fie abilitati justitiabilii,
astfel fiind ingridite grav accesul la justifie si dreptul persoanei vitimate de o autoritate publici,
garantate de art. 20 §i respecttv art. 53 din Constitutie.

10.3. Referitor la exigentele de claritate si previzibilitate ale Codului contraventional sub
aspectele in referints, mentiondm ci acesta vine In contradictie si cu prevederile alin. (2) art. 23 din
Constltutle conform cdrora, statul asagura dreptul fieciirui om de a—sl cunoagte drepturile
st indatoririle. In acest scop statul publici si face accesibile toate leglle si alte acte normative. In
cazul dat, in viziunea noastré, prin publicarea unei legi neclare, prin omiterea reglementarii unei
proceduri distincte, previzibile si accesibile, care ar confine delimitarea clard a competentelor, care
ar confine garantiii contra abuzului, statul nu a asigurat accesibilitatea pretinsei legi.

11. Este de mentionat c& in Hotdririle sale, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
retinut cd In virtutera garantiilor constitufionale, cadrul legal national trebuie si fie compatibil cu
Conventia Europeand si cu jurisprudenta Curtii Europene. Or, prin Hofdrdrea nr.55 din 14
octombrie 1999 privind interpretarea unor prevederi-ale articolului 4 din Constitutia Republicii
Moldova, Curtea Constitutionald a Republicici Moldova a statuat, cu valoare de principiu, cd
,»aceasti prevedere comportd consecinte juridice, presupundnd, mai Intéi, cd organele de drept,
inclusiv Curtea Constitutionald [...], sunt in drept si aplice in procesul examin#rii unor cauze
concrete normele dreptului international [...], acorddnd, in caz de neconcordantd, prioritate
prevederilor mterna};mnale

11.1. In aceeasi ordine de idei, in Hotiirdrea nr. 10 din 16 apr1lle 2010 pentru revizuirea
Hotirarii Curfii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la interpretarea art.20 din
Constitutia Republicii Moldova” in redactia Hotarfrii nr. 39 din 9 iulie 2001, Curtea
Constitutionald a mentionat ci , practica jurisdictionald internationald {...] este obligatorie pentru
Republica Moldova, ca stat care a aderat la Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdilor fundamentale’ .

11.2. In Hot#rirea Curtii Constitutionale nr. § din 20.05.2013, [nalta Curte a mentionat
cd, legalitatea, ca principiu de bazi a statului de drept presupune conformitatea normei sau a
actului de procedurd privind edictarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeazi atit
activitatea de legiferare a Parlamentului, cit §i stabilirea normelor interne de organizare i
functionare, care au o conexiune directd cu procesul legiferérii.

11.3. Prin Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 (& 105-109), Inalta
Curte a reiterat urmatoarele:
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103, Totodatd, Curtea mentioneazd cd articolul 23 alin.(2) din Constitufie pune in
sarcina statului obligafia de a face accesibile toate legile si actele normative. Degi articolul 23 din
Constitutie cuprinde expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin
Jurisprudenta sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdfile publice urmeazd a fi si suficient de
precise §i previzibile.

~ 106. Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene: ,, O normd este accesibild si
previzibild numai atunci cdnd este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incdt sd permitd
oricdrei persoane sd isi corecteze conduita i sd fie capabild, cu consiliere adecvatd, sd prevadd,
intr-o mdsurd rezonabild, consecintele care pot apdrea dintr-o normd. [...] legea trebuie sd fie
accesibild intr-un mod adecvat: cetdteanul trebuie sd aibd un indiciu adecvat, In circumstante
concrete, asupra reglementdrilor legale aplicabile [...]” (cauza Silver vs Regatul Unit, hotdrdrea
din 25 martie 1983).
_ 107. Totodatd, in jurisprudenta sa Curtea Europeand a statuat cd: ,,[...J] odatd ce statul
adoptd o solufie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu claritate §i coerentd pentru a evita pe
cdt este posibil insecuritatea juridicd i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de citre
mdsurile de aplicare a acestei solutii [...]” (cauza Pdduraru vs Romdnia, hotdrdrea din I
decembrie 2005). :

108. Curtea menfioneazd cd orice act normativ trebuie sd respecte principiile §i normele
constitufionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure claritateq,
previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd reglementeze in mod
unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozifiile pe care le confine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd, sd prevadd elementele ce disting particularititile lor.

109. Curtea refine cd, prin reglementdrile de tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o
serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard peniru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum gi
continutul si forma juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor juridice,
avdnd claritatea §i previzib ilitatea necesard”

byt

garantii elementare conira abuzului urmeaz3 a privi $1xnot1unea de “agent constatator 5ut111zata in
continutul Codului contraventional, deoarece acesta are aspect multi funcfional si 1mprev1z1b11

12.1. Astfel, conform prevederilor articolului 374 Cod contraventional, procesul
contraventional reprezintd totalitatea de norme din prezentul cod care reglementeazi procedura
contraventionald, conform cérora se realizeazi activitatea desfiiguratsi de autoritatea competentd, cu
participarea pértilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea
contraventiei, examinarea i solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor
care au contribuit la siivirgirea contraventiei.

' 12.2. Conform normei de bazi citate cu caracter de principiu, procesul contraventional are
ca subiecti distincti-autoritatea competenti, care desfisoari o activitate cu participarea pirtilor $i a
altor persoane titulare de drepturi §i de obligatii §i dacd ne referim la PARTICIPANTII
LA PROCESUL CONTRAVENTIONAL, acegtia sunt reflectati in Cartea a doua, Titlul I, Capitolul
11 al Codului contraventional, printer acestia, potrivit articolului 385 Cod contraventional, este si
agentul constatator, care poate fi i reprezentantul autoritdtii publice care solufioneazd, in limitele
competentei sale, cauza contraventionaldl fn modul previzut de prezentul cod. Or, potrivit normei
de drept, parte fi desemnat ca agent constatator functionarul din autoritdtile indicate la art.400-
423 imputernicit cu atributii de constatare a contraveniei si/sau de sanctionare.

12.3. Imprevizibilitatea gi neclaritatea legii constd in aceea ci logic agentul constatator,
deoarece este inclus in lista PARTICIPANTILOR LA PROCESUL CONTRAVENTIONAL,
reflectati in Cartea a doua, Titlul I, Capitolul II al Codului contraventional, ar trebui si fie persoana
care are doar atributii de constatare a contraveniei, $i nu si de examinare i solutionare a cauzei
contraventionale, Daci totusi conceptual se preconizeazi ca agentul constatator, si fie concomitent,
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imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare, atunci el nu trebuie si
fie in lista PARTICIPANTILOR LA PROCESUIL CONTRAVENTIONAL. Contradictia,
neclaritatea, implicit imprevizibilitatea si lipsa garantiilor contra abuzului constau in aceea, ci pe de
o parte agentul constatator, este inclus in lista PARTICIPANTILOR LA PROCESUL

CONTRAVENTIONA . pe_de alta_el are concomitent, afribufii. proprii, de_constatare _a
contraventiei si/sau atribufii proprii ale AUTORITATII COMPETENTE SA SOLUTIONEZE
CAUZELE CONTRAVENTIONALE, adicd de examinare in fond a cazului contraventional si de
sanctionare, fapt care-l face a fi pértinitor, fiind apriori afectacti impartialitatea relativi, adica

exigentele procesului echitabil.

13. Imprevizibilitatea §i neclaritatea Codului contraventional constd si in acea cd Capitolul _

I, Tithul I, Cartea a doua confine lista AUTORITATILOR COMPETENTE SA
SOLUTIONEZE CAUZELE CONTRAVENTIONALE, acestea conform art. 393, fiind
instanta de judecatd, procurorul, comisia administrativi si agentul constatator (organele de
specialitate specificate la art. 400-423%), )

13.1. Codul contraventional fiind a lege care, in viziunea autorului sesizirii, nu corespunde
exigentelor de claritate §i previzibilitate, nu reglementeazi clar modul de formare a comisiilor
administrative sub aspect de componentd teritoriald, legea nu prevede clar nici cine adoptd
Regulamentul comisiilor administrative, care este procedura de solufionare colegiald a cazurilor
aduse in fata acestor Comisii, cum se adopta decizia colegiald, cum i de cifre cine se asigurd
drepturile contraventientului, este oare obligatorie participarea lui, sau totul este doar o formalitate?

14. Reiterind argunetele expuse in punctele 12-12.3., referitoare la nofiunea de “agent
constatator”, constatim ci nu sunt previzibile si clare nici prevederile art. 399 Cod contraventional,
in ceea ce priveste cd cauza contraventionala se solutioneaza de agentul constatator in a cérui raza
teritoriald a fost savirgiti-contraventia—Avesta poate aplica sanctilinile previzute in partea speciald a
cértii a doua In limitele competentei gi numai In exercitinl functiunii. '

14.1. Ne previzibilitatea acestei norme consta in aceea, ci aici agentul constatator este

privint nu ca un factor de decizie din cadrul autoritatilor sau organele de specialitate, specificate la
art. 4004235, ci ca o entitate separati, ne fiind de inteles, cine este acesta infara organelor concrete
mentionate, si care este razi teritoriali a agentului constatator. De aici ar rezulta ci ar trebui de
creat un sistem de agenti constatatori, inafara autoritatilor sau organele de specialitate, specificate
-~ laart. 4004235, care si se extendi pe intreg teritoriul firii, astfel incit s3 aibd razi sa teritoriali?

14.2. Cele relatate sunt importante, deoarece spre exemplu, daci ne referim la art. 400 Cod
contraventional, acesta stabileste limitele competentei materiale a anumitor factori de decizie din
cadrul Ministerulului Afacerilor Interne, fnsé nu ca §i agenti constatatori, deoarece alineatele (2)
si (3) specifici competenta doar de examinare a cauzelor contraventionale §i-de aplicare a
sanctiuni, respectiv, nu este clar, cine este si cine poate fi agentul constatator a contraventiilor,
mentionate in norma citati, cine este in drept si constate aceste contraventii si sd incheie procese-
verbale cu privire la ele, dacd de competenta persoanelor expres mentionate, fine doar examinarea
acestor cauze contraventionale i aplicarea sanctiunii?

14.3. Este de mentionat cé intr-un sir de articole din seria 400-423° Cod contraventional,
spre exemplu, articolele 404!, alineatele (4) - (7) art. 405, alin. (2) art. 407, articolele 408-412,
articolele 414-422, articolele 423'-423%, separat se specificd doar comptenta materialdi a
anumitor factori de decizie din cadrul organului sau autorititii respective, doar ca agent constatator
a contraventiei care sunt in drept doar sd constate aceste contraventii §i sd incheie procese-verbale
cu privire la ele, pe cind propriu materialele sunt trimise spre examinare, ori in alte organe ori in
instanta de judecats. in altele, asa cum, articolele 400, 401, 402, 403 404, alineatele (2) - (2% art.
405, art. 406, alin. (5) art, 407, art. 413, art. 423, deopofriva se stabileste competenta doar la
examinarea cauzelor contraventionale i la aplicarea sanctiunilor.

15. Paradoxale si neclare sunt si prevederile alin. (4) art. 400 Cod confraventional, care
fird nici un sistem si fird a tine cont de dispozitiile genertale, imprevizibil mentioneazd cd
contraventiile previzute la art.62, 75, 76, 92, 181, 197", 227, 233, 237, 243, 322, 332 alin. (1), art.

e
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334!, art. 356 alin. (1') se constatd de politie. Doar aici se utilizeazi notiunea de politie, la general
si nu la concret, fapt care stimuleazi abuziurile, deoarcce prin normele generale citate, politia ca i
entitate, nu este nici agent constatator si nici organ sau AUTORITATE COMPETENTA SA
SOLUTIONEZE CAUZELE CONTRAVENTIONALE, insi la sigur ar trebui sé fie.

16. Exigentele procesului echitabil sub aspectul claritifii si previzibilititii Codului
contraventional sunt afectate si In virtutea faptului c# acesta nu face o distinctie, cind incepe si in ce .
conditii poate fi inceput procesul de constatare a contraventiei. Nu este clar, dacd pentru a incepe
procesul de constatare a contraventiei trebuie sd se Inregistreze cazul, si se adotate o Hotiirire de
pornire a procesului contraventional, or in mai multe norme din cod se face referire la procesul
contraventional pornit. Astfel, conform alin. (1) art. 441 Cod coniraventional, procesul
contraventional pornit inceteaza in cazurile expres indicate in aceastd normad.

16.1. Totodaté potrivit alin. (4) art. 440 Cod contraventional, procesul contraventional se
porneste numai In baza plingerii prealabile a victimei in cazul contraventiilor prevazute la art.69,
104-108. Respectiv, legea nu face o claritate, ce inseamnd ci procesul contraventional se porneste
sau procesul contraventional a fost pornit prin ce act procedural i unde sunt limitele §i temeiul,
precum i delimitatea in timp, spatiu si acfiuni, de la care procesul contraventional se considerd a fi
pornit? Este oare obligatorie aceasta fazd de pornire a procesului contravcni,:lonal‘? In realitate i
practicd, foarte rar are loc faza de pornire a procesului contraventional, deoarece aceasta se
confundi cu procesului-verbal cu privire la contraventie, previzut de art. 442 Cod contraventional,
care de fapt, este actul prin care se consemneaza contraventia, fiind actul final asupra cazului, daca
nu va urma o contestafic. Respectiv se deduce ci legislatia existentd nu este clara si nici nu
indeplineste conditiile minime de siguranti stabilite In jurisprudenta Curtii. '

17. Cu referire la art. 442 Cod contravenfional, constatim ci i aceastd norma nu face o
claritate deoarece daci la propriu prin procesul-verbal cu privire la contraventie se consemneazi
contraventia, atunci care ar fi fost temeiul realizarii a careva masuri procesuale pin la aceasta?

18. Aici sustinem c& conceptual Codul contraventional, redactia soviecticd era mult mai
clar, atunci se santionau doar contraventiile flagrante, stabilite 1n exertitiul functiei, adicad
indeplinirii de céitre persoanele imputernicite a atributiilor sale de serviciu si nu special se instituiau
agenfi constatatori, care au atributia doar de constare a contraventiei.

18.1. ins# in conditiile in care actualui Cod contraventional a instituit o functie distincts i
proactivi, de constare a contraventieie de catre agentii contatatori, care au atributia speciald in acest
sens, se impune a delimita, in legiturd cu care “circumstanta gi banuiald rezonabilld”, ei ar fi In
drept si declangeze procesul de CONSTATARE a FAPTEI CONTRAVENTIONALE,
reglementat in Cartea a doua, Titlul II, Capitolul VI al Codului contraventional. Ce ar servi temei
pentru realizarea oricdrei actiuni procedurale in sensul administrarii probatoriului, mai cu seami in
efectuarea a asa misuri procedurale, care grav afecteaza drepturile conventionale, asa cum
prechezitia, mai cu seami domiciliard si persoanald, ridicarea bunurilor, masurilor procesuale de
constringere, aducerea silita etc. Or, odatd ce acestea au scopul constatérii faptei contraventionale gi
probirii acesteia, rezultd si in practici se realizeazi pind la inregistrarea cazului, pind la intocmirea '
procesului-verbal cu privire la contraventie, previzut de art. 442 Cod contraveritional, in care
propriu se consemneazi contraventia déja depistatd, atunci care ar fi fost temeiul realizarii a careva
masuri procesuale pini la aceasta.

19. Este 1mprev121b11a procedurd i pasibilele actiuni si datorité faptului c3 legea nu conl;me
garantii contra abuzului si nu prevede expres necesitatea Inregistrarii imediate a cazului, or conform
alineatului (2) din norma citati, in cel mult 24 de ore doar de Ia data incheierii, procesul-verbal cu
privire la contraventie se inscrie fntr-un registru de evidenti in ordinea intocmirii si depunerii lui
la autoritatea din care face parte agentul constatator. ‘

19.1. Pin3 la aceasta agentul constatator actiuneazi precum considerd de cuviinté, faré nici
o evidenti cit a pretinselor cauze incepute, atit si a actiunilor sale, inclusiv a masurilor de ingerinti
gravi in exercitarea drepturilor si libertdtilor conventionale.



8

19.2. Respectiv, rezulti ci legea nu are nici o previzibilitate si nici o claritate, nu cuprinde
elementarele garantii contra abuzului, din care considerente nu asigwr exigentele procesului
echltabll fiind afectate garan;ule constituifionale.

20. In aceia-si ordine de idei, dacd ne referim la previzibilitatea imixtiunii organelor
statale in limitarea unor drepturi, pasibile spre realizare n cadrul procesului de CONSTATARE a
FAPTEI CONTRAVENTIONALE, reglementat in Cartea a doua, Titlul II, Capitolul VI al
Codului contraventional, reiterdm c# legea nu specifici clar, previzibil si expres, ¢ind agentul
constatator, din oficiu poate initia procedura, si prin ce actiune procedurali are loc inceputul.

20.1. Potrivit art. 440 Cod contraventional, constatarea faptei contraventionale inseamni
activitatea, desfisuratd de agentul constatator si dacid In cazul plingerii si denunfului cu privre la o
contraventie, am putea deduce logic cid acestea si constitutie punctual incepétor al procedurii, -
urmind ca legea in calitate de garant contra abuzului si mentioneze expres cd acestea pini la
declangarea proprie a altor actiuni procedurale, obligatoriu sa fie inregistrate intr-o anumité ordine,
atunci cu prlvn'e la aga zisa sesizare din oficiu cind se afld cd a fost sdvirsitd o faptd ilicitd, aici
déja nu mai este nimic previzibil si clar, legea nu mai contine nici o garantie contra abuzului, or nu
este clar ce inseamni a se afla cd a fost sdvirsitd o faptd ilicita.

20.2. Nu este clar prin ce se se afld cid a fost sdvirsitd i incit de verosimild trebuie s fie
aceastii aflare,‘cum ea ar trebui confirmata, trebuie ea oare si fie cumva formalizaté gi Inregistrata?
Legea nu spemﬁc care este urmétoarea pasibild actiune Indreptatd la “constarea faptei ilicite”,
despre pasibila existentd a céreia precum ci sa_aflat, care incéd nu este clar daci este reald si nu
mimati, insinuatd sau inventatd, ne fiind clar dacé intruneste careva elemente ale confraventiei sau
contine un fel de banuiald rezonabild ci sa comis o contraventie. In realitate si in practics au fost
depistate cazuri, cind urmétorul pas este autorizarea perchezitiilor domiciliare, in oficii, la agentii
eocnomici ete, pentru “constarea faptei ilicite ”, fiind regretabil cd instantele de judecats, ne avind o
procedurd legald si careva criterii, stabilite de lege, “pentru a verifica legalitatea” pretinselor
solicitéri, fard nici o rezerva autorizeazi aceste actiuni si le declard legale, deoarece nu are temei,
criterii previzibili legali i nici o procedurd de declarare a ilegalitatii acestora.

21. Un sir de alte probleme majore creazi si posibilitatea exercitérii masurilor prevazute la
Capitolul IV, Cartea a doua, Titlul II al Codului contraventional, ce se refera la probatoriu, ne fiind
clarid consecutivitatea indeplinirii acestor actiuni procedurale, inclusiv cele ce grav afecteazi
drepturile si libertiitile fundamentale, pentru care se cere chiar autorizatia sau controlul judiciar,
inclusiv ridicarea documentelor continind informatii care constituie secret de stat, comercial,
bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, perchezitiile, care se efectueazd cu
autorizatia instantei de judecat.

21.1. Nu sunt previzibile, clare gi proportionale nici prevederile alin. (2) art. 427 Cod
contraventional, care specifici ci ridicarea documentelor continind informatii care constituie secret
de stat, comercial, bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice se efectueazi cu
autorizatia instantei de judecatd, or legea nu prevede o proceduri cu privire la modalitatea de
exercitare a procedurii de examinare a demersurilor respective si de obtinere a autorizatiei
instantei de judecati, de control judiciar asupra acestora?

21.2. Contrar elementarilor rigori ale procesului echitabil, legea nu prevede o procedur#
distincti pentru examinarea acestor demersuri, precum nu este previzibild si nu reglementeazi, care
sunt limitele competentei instanfei de judecatd urmare a examindrii lor, ce solufii poate dispune
instanta, care este competenta teritoriald si a carei instante revine judecarea demersurilor, adici
judecitoria, fie alte instante icrarhic mai superioare, cate este jurisdictia teritoriald, de la locul
comiterii faptei contraventionale, fie de la locul intocmirii procesului verbal si adoptirii deciziel
contestate, fie de la locul de frai al contravenientului? .

22. Important este a men{iona ci mai multe probleme se reduc la delimitatea competentei
teritoriale, In acest sens reiterim ci Codul cu privire la contraventiile administrative, redactia anului
1985, chiar si dac# era produsul unui stat auforitar, oricum era mult mai clar i previzibil, deoarece
continea articolul 263, care avea character general, privind principiul teritorialitiii, i specifica cd




9

locul examindrii cazului cu privire la contraventia administrativi era locul comiterii contraventiei,
sau ca alternativd, locul unde isi avea sediul agentul economic implicat, fie locul de trai al
contravenientului. Astfel contravenientul care avea sediul inafara municipilui Chigindu, nu era fortat
ca in prezent si vind neapérat la Chiginfu pentru a fi examinat cazul la sediul INP al IGP al MAI,
unde se examineazi cazurile tuturor persoanclor, care au incilcat prevederile Regulamentului
Circulafiei Rutiere in preajma orasului, incilciri mai mult fixate prin sistemul camerelor de
supraveghere a circulatieie rutiere. Conform Codului cu privire la contraventiile administrative,
redactia anului 1985, pornind de la acest principiu se putea de stabilit si competenta teritorialdi a
organelor de control, inclusiv a instantelor de fond si a instantelor de recurs.

23. Dacié ne referim separat la posibilitatea indeplinirii unor acfiuni procedurale, pentru
care se cere chiar autorizafia sau controlul judiciar, inclusiv ridicarea documentelor continind
informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice, perchezitiile etc, reiterim ci acestea nu se subordomeazi nici principiul
proprortionalititii, deoarece nu putem sustine ci sunt strict necesare intr-o societate democratica,
proprortionale si adecvate scopului urmdrit, rezultind a fi contrare si prevederilor art, 54 din
Constitutie, chiar si daci sunt previzute de lege.
© 23,1, Astfel, conform art. 54 din Constitutie, in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi
care ar suprima sau ar diminua drepturile-si libertdtile fundamentale ale omului i cetiteanului.
Totodatd, exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute
de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sint necesare
in interesele securitdfii nationale, integritifii teritoriale, bunistirii economice a tirii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masi si infractiunilor, protejirii drepturilor, libertitilor si
demnit#tii altor persoane, impiedic#rii divulgérii informatiilor confidentiale sau garantiirii autorittii
si impartialitifii justifiei. Restringerea trebuie si fie proportionalii cu situatia care a determinat-o
si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertitii.

23.2, In aga mod, legea fundamantali permite restringerea proportionals cu situatia care a
determinat-o, doar dacd imixtiunea este previzuti de lege, corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international gi este necesari in interesele unui scop mai major, asa cum,
expres, securitatea nationald, integritatea teritoriald, bunistarea economici a {arii, ordinea publici,
precum $i in scopul prevenirii tulburiirilor fn masi si infractiunilor. Conform normei
constitufionale citate, restringerea sau ingerinta in exercitarea unui drept, incluisiv a secretul
comercial, bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, perchezitiile etc, care fac
ingerinf{# §i In violarea de domiciliu §i a vientii private, pot fi realizate doar proprortional
scopului scontat, inclusiov in scopul prevenirii tulburirilor in masi si infractiunilor si nu a
contraventiilor, respectiv din start prevederile legale citate nu urmirese un scop legal, fiind
formal contrare garantiilor acordate de art. 54 din Constitutiei.

23.3. Este firesc cd aceste masuri nu sunt adecvate si proportionale constatirii i
combateri contraventiei, adic# in scopurile stabilite de articolele 425 si 440 Cod contraventional, in
vederea constatatirii existentei sau inexistenfei contraventiei, In identificarea faptuitorului,
constatarea vinovétiei, Incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, aplicarea sanctiunii
contraventionale sau la cunoagterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei,
or imixtiunea, ca atare, dacd nu se respecta procedura legal, in sine i in condifii generale contrituie
infractiune, fiind mult mai grava sau profundi decit scopul urmérit, care este doar o contraventie.

23.4. Important este a reitera, ci Codul cu privire la contraventiile administrative, redactia
anului 1985, chiar gi dacd era produsul unui stat autoritar, oricum era mai clar §i previzibil si in
aceast? privin{d, era proprotional scopului urmirit deoarece in cadrul unei proceduri
contraventionale, nu permitea ca atarc nici un fel de posibilitate de ridicare, chiar §i prin
autorizarea judecatorului a secretului comercial, bancar, ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice, nu permitea efectuarea perchezitiilor, mai cu seamé domiciliare. Referitor la perchezitiile
corporale, conform art. 250, se permitea doar controlul (nu perchezitionarea localurilor-n.m.)
obiectelor si controlul corporal (mmunbit pocmorp-n.m.), adicd examinarea din exterior a
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corpului uman firéd a patrunde In buzunare, fird a pitrunde sub Imbriciminte, fird a forta persoana
si se dezbrace, fard a forfa persoana si se supund controlului medical, fiind foratd si predea
elimindiri din corpul uman, mai cu seami plelevarea de singe, care este insotit de afectiunea
integritétii corpului uman, deoarece in momentul plelevirii singelui se pitrunde cu acul in interiorul
venos, actiune medical, care poate fi chiar gi periculoasi, poate conduce la contaminiri etc.

23.5. Previzibilitatea Codul cu privire la contraventiile administrative, redactia anului
1985, era asiguratd prin principiul de bazi de combaterea a contraventiilor pornind de la cazurile
flagrante, vizibile si védite §i nu invers de la persoand, la cazul contraventional, probatoriul se
asigura prin faptul depistarii vidite a elementelor contraventiei vizibile si fixarea urmelor acesteia,
fird a exercita vre-o imixtiune In viata privats, fird perchezitii, ridicare de documente, mai cu
seamd a celor ce contin anumite secrete sau se refera la viata privati. ~

24. Nu sunt previzibile, clare si proportionale nici prevederile alin. (1) art. 428 Cod
contraventional, care specifici cd organul de constatare a contraventiilor este in drept sé efectueze
perchezitie daci din probele acumulate sau din materialele de investigatie operativd rezulti o
presupunere rezonabila cd Intr-o anumitd Incdpere, la domiciliu ori in alt loc sau la o anumiti ;
persoand se pot afla instrumente ce au servit la savirgirea contraventiei, obiecte sau alte valori | 7
dobindite din contraventie, precum §i obiecte sau documente care pot avea importantd pentru cauzi.

24.1. in primul rind, aceastd normi este mult mai liberald si imprevizibila, decit alin. (1) |
art. 125 a Codului de proceduri penali, care in virtutea faptului c& urmiireste o infractiune, adici se
realizeazi intr-un scop mult mai important, proportional mijlocului, oricum specifici anumite’
restrictii In ceea ce privegte posibilitatea realizarii perchezitiilorin vederea depistarii §i ridic#rii de
probe, doar atuncea, cind acestea, “prin alte procedee probatorii nu pot fi obtinute.” '

~ 24.2. 1n al doilea, este abuzivi insi-si sintagma, ci organul de constatare a contraventiilor
este In drept s efectueze perchezifie dacd din materialele de investigatie operativd rezulti o
presupunere rezonabili. .., or utilizind norma legald, spre regret asa si scriu factorii de decizie, iar
instantele de judecatd autorizeazi fard nici o rezervi efectuarea perchezitiilor urmare a sau daci din
materialele de investigatie operativa “rezultd o presupunere rezonabild”..., degi In principiu nu este
proportional intr-o cauzé contraventionald si legea nu permite intr-o astfel de proceduri sé realizezi
careva misuri de investigatie operativi (speciale-n.m.). Insa fari a se infra In esent3, aplicind direct
doar aceastd normd §i expresie neclard, organele speciale considerd cd este proprotional si au
dreptul s infiptuiascd careva misuri de investigatie operativa (speciald-n.m.), iar instantele de
judecat# nu le resping, nu le declari ilegale, deoarece nu au o procedurd distinctd de verificare, nu
au obligatia legald de a pétrunde in esentd, si criterii clare de declarare a nulitéfii.

24.3. Important este ci conform prevederilor art. 132' Cod procedrua penala, articolelor 18
gi 19 din Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, temeiul pentru
efectuarea misurilor speciale de investigatii sunt circomstantele neclare in legiituri cu pornirea
urmiririi penale, acestea se realizeazi numai in cadrul unui proces penal, conform Codului de
procedurd penald al Republicii Moldova si numai dacé sint indeplinite cumulativ urméitoarele
conditii: 1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor; 2) existd o banuiald rezonabild cu
privire la pregitirea sau sivirgirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesari si proportionali cu restringerea
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

24.4. Deci concluzionim ci nici perchezitia nu este necesari si proportionali cu
restringerea drepturilor §i libertitilor fundamentale ale omului, cu atit mai mult mésurile speciale
de investigatii, care nu se admit nici in cazul unor infracfiuni ugoare sau mai pufin grave, cu atit mai
mult in procedura contravenfionald. Respectiv, putem conchide ci in Republica Moldova, Codul
contraventional, nu prevede o protectie adecvatii Impotriva abuzului de putere de ciitre stat in
domeniul de posibilititii realiziirii misurilor speciale de investigatii, fird si fie previazut de
lege si s existe modul 1n care se exerciti controlul asupra acestei activitéti, rezultind ci Ingerinta in
exercitarea drepturilor nu este previzuti “de lege”.
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25. Aceleasi criterii de neclaritate, previzibilitate si proportionalitate se referd si la
perchezitia corporald §i ridicarea obiectelor si documentelor, care la fel nu ar trebui si poatd fi
ordonate In cadrul unei procedure contraventionale, or este absolut imprevizibild dispoziutia alin,
(1) art. 429 Cod contraventional, care in cazul contraventiilor aflate in competentd, permite
organului de constatare a contraventiilor, dacé existid temeiuri de a efectua perchezifia corporald
sau ridicarea obiectelor si documentelor care au importantd pentru cauzi, care se afld in hainele, in
alte lucruri ale persoanei sau pe corpul ei.

25.1. Neclaritatea consta in aceea, ¢ legea nu impune nici un temei concret, ci doar o frazi
generald, fird careva conditii de previzibilitate, dacd existd temeiuri de a efectua perchezitia
corporalid sau ridicarea, dar care sunt propriu aceste temeiuri si cind este psibil de a le aplica, legea
nu prevede. Respectiv nu contine nici o claritate, previzibilitate si garantie contra abuzului.

25.2. Imprevizibile sunt si prevederile alin. (6) art. 429 Cod contravenfional, conform
cdrora, procesul-verbal se incheie DOAR in cazul ridiciirii obiectelor si documentelor, dar daca
nu se ridicd nimic, nu se incheie nici un scris, astfel persoana nu poate pretinde nici la
constatarea ilegalitdtii faptului nici la Inregistrarea acesteia, deoarece dacd urmare a percheziticie
sale corporale, nu au fost depistate si ridicate obiecte si documente, cel putin, nu se ncheie un
proces verbal. Aceleasi carente se referd i la violarea proprietiitii, atunci cind bunurile si obiectele
persoanei, sunt ridicate in calitate de corpuri delicate si se anexeazé la cauza contraventionald, fird
d fi suspuse sechestrului si fard o autorizare sau control judicar.

26. In viziunea autorului sesizarii, exigentele procesului echitabil sub aspectul clarititii si
previzibilititii legii sunt afectate si in virtutea faptului ci legea nu face o distinctie clard intre o
decizie protocolari si un proces verbal, or un proces-verbal nu poate avea partea rezolutivi, care
se refera la o ordonantd, rechizitoriu, incheiere, sentint#, decizie, hotérire etc, diferenta fiind in
aceea ci prin procesul verbal se consemneazi orice actiune procesuald, pe cind prin Decizie, se
dispune asupra unei solutii procedurale. Da, solutia procedural? poate fi data si printr-o decizie sau
incheiere protocolard, insd oricum se expune in formd de o dispozitie si doar aceasta poate avea -
partea rezolutiva. Respectiv nu este clar ce a dorit legislatorul cind a prescris in alin. (1) art. 443
Cod contraventional, cd parfea rezolutivi a procesului-verbal va cuprinde decizia agentului
constatator de sanctionare a contravenientului sau de remitere a cauzei in instanfa de judecatd, cu
recomandarea, in cazul in care considerd necesar, referitor la sanctionare, sau de fncetare a
procesului, precum §i termenul de contestare in instanfa de judecatd?

26.1. Ca urmare, In practici aga cum si 1n cazul nostru, se adoptd mai multe decizii, una a
fost expusd In procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI 01 nr. 865816 din 16 august
2012 (f£.d.3), care nu are nici un inceput i nici un sfirsit, nu seaménd cu un act decizional, nu are
data si ora, nu este clar cind si cind a emis-o, nu este clar, dacd contine semnatura agentului
constatator etc. A doua este parte components a INCHEIERII deaj din 19 august 2012 (f.d.1), prin
care, agentul constatator, Dispune: - A porni in privinta cet. P. Igor procedura contraventionald
previzuti de art. 242 alin. 2 Cod contraventional; - In conformitate cu prevederile art. 242 alin. 2
Cod contraventional de aplicat sanctiunea sub form# de amendd In mérime de 50 unitii
conventionale, ceea ce cosntituie 1000 lei, cu 6 puncte de panalizare; - A informa contravenientul
despre drepturlile si obligatiile sale previzute de Lege si in conformitate cu prevederile art. 34 Cod
contraventional este in drept si achite jumatate de amend3 stabilitd dacé o plateste n cel mult 72
ore. Deci, neclaritatea legii genereazi diferite solutii. Noral ar fi fost dac3 legea ar fi previzut, spre
exemplu, ci in Partea finala a procesului-verbal se inscrie Decizia agentului constatator de
sanctionare a contravenientului sau de remitere a cauzei in instanfa de judecatd, cu recomandarea,
in cazul in care considerd necesar, referitor la sanctionare, sau de incetare a procesului, precum §i
termenul de contestare in instanta de judecatd. Decizia agentului constatator de sanctionare a
contravenientului trebuie sa cuprinda mai multe date de forma si de continut, expres indicate in lege
trebuie, obligatoriu data sau si ora emiterii, si fie semnati separat de autorul acesteia?

27. Dac# ne referim la principiul accesului la justitie si dreptul persoanei vitdmate de o
autoritate public, garantate de art. 20 si respectiv art. 53 din Constitutie, in viziunea noastrd Codul
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contravenfional nu asiguré aceste exigente si deoarece nu prevede nici mécar dreptul formal si
declarat de acces la justifia a altor persoane, decit participantilor la procesul contraventional, or
dreptul de a contesta un proces-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului constatator
apartine doar participantilor la procesul contraventional.

27.1. In cazul nostru, datoriti neclarititii legii contraventionale, este ingradit dreptul
formal al petitionarului CMA "Exim Asint" SA, care nu a fost participant direct la accidentul cu
implicarea automobilelor de model Toyota Avensis, cu n/i K OO 441 sub conducerea lui P. Igor si a
automobilului de model Porshe, cu n/i S VM 3893, condus de T. Radu, insi care se consideri a fi
vitimatd intr-un drept al siu prin actele de constare, prin decizia §i actiunile agentilor
constatatori s§i AUTORITATEA COMPETENTA SA SOLUTIONEZE CAUZA
CONTRAVENTIONALA, ca urmare in spetd, instanta a lisat in genere fird examinare aceasts
cerere si chiar fira o solutie formala de respingere ca fiind neintemeiats, fiind afectate i drepturile
consfintite in articolele 6, 13 din Conventia europeand pentru apirarea Drepturilor Omului §i a
Libertifilor fundamentale.

28. O alta incilcare esentiald a prevederilor art. 21 din Constitutie contine alin. (1) art. 384
Cod coniraventional, care apriori creazi o incertitudine privind vinovitia persoanei supuse
procedurii contraventionale, generind o atitudine negativd a publicului fatd de aceastd, fard ca
vinovitia acesteia s fi fost stabilitd in ordinea leagald, or conform normei citate, contravenient se
numeste, cit persoana in a cérei privinjd a fost pornit proces contraventional (un fel de bénuit,
inclupat sau invinuit-n.m.), atit persoana céireia, prin hotirire definitivi, i s-a stabilit o sanctiune
contraventionald, precum si persoana, a ciirei rispundere contraventionali sau executare a
sanctiunii contraventionale aplicate este Inliturati prin hotiirire definitiva. -

28.1. De altfel, deoarece legea denumeste formal cu acelasi termen de contravenient, cit
persoana in a cdrei privintd doar a fost pornit procesul contraventional, atit §i a persoana,
vinovitia ciireia déja s-a constatat printr-o hotiirire definitivi, fiind-i stabilitd §i o sanctiune
contraventionald, astfel se face o egalitate in aceste sensuri, si se Tncalcd prezumtia nevinovitiei,
garantati de prevederile art. 21 din Constitutie, 6 & 2 a Conventiei Europene penfru Apararea
Drepturilor si a Libertitilor Fundamentale, decarece conform legii gresite nu este nici o diferenta
intre persoana, vinovitia ciireia incd nu este stabilitd §i persoand, care déja a fost sancfionatd, fiind
inadmisibil a denumi aceste persoane si statute procesuale cu aceiagi notiune formala.

V. Prevederi relevante din Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09 02.2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

In baza hotiirérii mentionate, Curtea Constitutionald a hotrat:

in sensul art. 135 alin.(l) lit. a) si g) coroborat cu art.20, 115, 116 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérérilor
Parlamentulm decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotérérilor si ordonantelor Guvernului,
ce urmeazi a fi aplicate la solutionarca unei cauze aflate pe rolul siu, instanfa de judecatd este
obligati s sesizeze Curtea Constitufional;

-exceptia de neconstitufionalitate poate fi ridicatd In fata instantei de judecatd de cétre
oricare dintre pirti sau de reprezentantul acesteia, precum si de cétre instanta de judecati din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalititii unor norme ce urmeazi a fi aplicate la
solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecitorii/completele de |
judecatdt din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se
afld cauza;

- judecitorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau conformititii cu
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Constitutia a normelor contestate, limitdndu-se exclusiv la verificarea urmétoarelor conditii:

I} obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alinl lita) din
Constitutie;

‘ 2) excepiia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicé ca
este ridicaté de cétre instanta de judecati din oficiu;

3) prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4)  nuexisti o hotirire anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

-Pand la adoptarea de cétre Parlament a reglementdrilor in executarea hotérérii, sesizarea
privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezintd Curtii Constitufionale de citre
judecitorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel si
judecatoriilor, pe rolul cérora se afld cauza, in temeiul aplicirii directe a art. 13 5 alin.(l) lit.a) si g)
din Constitutie. '

VL. Prevederi relevante din Constitutia Republicii Moldova:

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecitoresti
competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzati de un delict este prezumatd nevinovatd pina cind vinovitia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul céruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apérarii sale.

Articolul 23 :
Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle
(1) Fiecare om are dreptul s# i se recunoasci personalitatea juridici. A
(2) Statul asiguri dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile §i indatoririle. In acest scop
statul publici si face accesibile toate legile si alte acte normative.

Articolul 53
Dreptul persoanei viitimate de o autoritate publici
(1) Persoana vitimata intr-un drept al séu de o autoritate publics, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptititd sd obtind recunoagterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.
(2) Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile sivirgite in
procesele penale de cétre organele de anchet si instantele judecitoresti.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si
libertitile fundamentale ale omului si cetiteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertitilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor previzute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international §i sint necesare in
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interesele securitétii nationale, integritétii teritoriale, bunfstirii economice a tirii, ordinii publice, in
scopul prevenirii tulburérilor In masé si infractiunilor, protejérii drepturilor, libertdtilor si demnititii
altor persoane, Impiedicéirii divulgirii informatiilor confidentiale sau garantdrii autorititii si
impartialitifil justifiei.
(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
(4) Restringerea trebuie si fie proportionald cu situatia care a determinat-o gi nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

VII. Prevederi relevante ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

Preambul
Guvernele semnatare, membre ale Consiliului Europei,

..hotérdte, in calitatea lor de guverne ale statelor europene animate de acelagi spirit'si avind un
patrimoniu comun de idealuri si de traditii politice, de respect al libertétii si de preeminenti a
dreptului, s3 ia primele masuri menite si asigure garantarea colectiva a anumitor drepturi enuntate
in Declaratia Universal3, au convenit asupra celor ce urmeaza:

Articolul 1
Obligatia de a respecta drepturile omului

fnaltele Pirti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertitile
definite in titlul I al prezentei Conventii: ‘

Articolul 6
Dreptul la un proces echitabil

1. Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de citre o instan{3 independent? i impartiald, instituitd de lege, care va
hotird, fie asupra Incileiirii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oriciirei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Hotérérea trebuie si fie pronuntati in
mod public, dar accesul in sala de sedintid poate fi interzis presei gi publicului pe intreaga durati a
procesului sau a unel parti a acestuia In interesul moralitdtii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democratics, atunci cdnd interesele minorilor sau protectia vietii private a
partilor la proces o impun, sau In m#sura consideratd absolut necesaré de citre instanti atunci cénd,

in imprejuriri speciale publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor justitiei.

Articolul 8
Dreptul la respectarea vietii private si familiale

1. Orice persoani are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului séu §i a
corespondentei sale. '

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in executarea acestui drept decét In misura in
care acest amestec este previzut de lege §i dacd constituie o mésurd care, intr-o societate
democraticd, este necesari pentru securitatea nationald, siguranta publics, bunéstarea economici a
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tarii, apdrarea ordinii gi prevenirea faptelor penale, protejarea sinititii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora.

Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv

Orice persoani, ale cirei drepturi si libertifi recunoscute de prezenta conventie au fost incilcate, are
dreptul s3 se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar §i atunci cand incilcarea s-ar datora unor
persoane care au acfionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

VIII. EXPUNEREA CERINTELOR AUTORULUI SESIZARII:

Pornind de la cele expuse consider cd prevederile nominalizate ale Codului contraventional
al Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2009, nr.3-6, art.15) nu corespund prevederilor articolelor 20, 21, 23, 53 si 54 din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv in coformitate cu alineatul (1) litera a) articolul 135 din
Constitutia Republicii Moldova, litera a) alineatul (1) articolul 4 al Legii cu privire la Curtea
Constitutionali si litera a), alineatul (1) articolul 4 din Codul jurisdictiei constitutionale;

SOLICIT:
1. Primirea spre examinare a prezentei sesiziri §i includerea ei pe ordinea de zi a Curtii
Constitutionale. _ _
2. Exercitarea controlului constitufionalitéii prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova nr.218-XVI din 24 octombrie 2008 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,

2009, nr.3-6, art.15) sub aspectul corespunderii normelor si expresiilor citate cu prevederile
articolelor 20, 21, 23, 53 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

IX. DOCUMENTELE ANEXATE:

Anexi: Materialele cauzei contraventionale.

X. DECLARATIA SI SEMNATURA

Declar pe onoare ca informatiile care figureaza in prezentul formular de sesizare sunt
exacte si corespund convingerii personale si lebertitii de exprimare.

Cu profund respect,
Avocatul Gheorghe MALIC



