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V4 expediem in adresa D-stré spre informare copia incheieri nr. 3-771 /16 din 25
iulie 2016 , la cererea de chemare in judecat# depusi de Grigorev Denis impotriva
”Camera Inregistrrii de Stat” 1S, intervenienti accesorii SRL. ”Dione”, i1 “Milena
Grogoriev”, Grigoriev Andrei si Sineachina Alexandra cu privire la anularea Deciziei
din 03.07.2015 si obligarea efectuirii inscrierii

Anexé: 1. copia incheieri din 25 iulie 2016 - 2 file ;
2. cerere de chemare in judecati-4 file

Judecitor Tizu Svetlana
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Dosarul nr. 3-771/16
20-3-10285-18052316

INCHEIERE
25 iulie 2016 - mun. Chigindu

Judec#toria Centru, mun. Chisindu
Instanta compusé din:

- Pregedintele sedintei, judecitor Tizu Svetlana
grefier Macovei Ana
cu participarea reprezentantului reclamantului Grigoriev Denis - Pantiru Victor, a
reprezentantului piritului “Camera Inregistririi de Stat” IS. - Pojoga Gheorghe si a
reprezentantului intervenientilor accesorii SRL “Dione” gi Grigoriev Andrei - Cimil Dorin

examinand in gedintd publici pricina civil la cererea de chemare in judecats a lui

Grigorev Denis impotriva “Camera Inregistririi de Stat” 1.5, intervenienti accesorii SRL
"Dione”, II “Milena Grogoriev”, Grigoriev Andrei si Sineachina Alexandra cu privire la
anularea Deciziei din 03.07.2015 si obligarea efectudrii inscrierii,-

constata:

La data de 04 august 2015, Grigorev Denis a depus cerere impotriva “Camera
Inregistrarii de Stat” 1.9., intervenienti accesorii II “Milena Grogoriev”, Grigoriev Andrei
si Sineachina Alexandra cu privire la anularea Deciziei din 03.07.2015 si obligarea
efectudrii inscrierii.

In motivarea cererii de chemare in judecats a invocat c, prin decizia Camerei
Inregistririi de Stat din 03.07.2015 a fost respinsd cererea privind introducerea
modificérilor in registrul de stat al perscanelor juridice a datelor privind calitatea de
asociat a lui Grigorev Denis cu cota de 18,33% in cadrul SRL ,,Dione”.

Sustine c&, potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11.06.2014, s-a obligat
Camera inregistrérii de Stat s& efectueze modificiirile corespunzitoare in registrul de stat
al intreprinderilor, cu repunerea pirtilor in situatia existents la data de 05 iulie 2007, cu
atribuirea cotelor corespunzitoare §i stabilirea asociatilor SRL ,Dione” in felul urmator: il
~Milena-Grigoriev" - 35%; Grigoriev Andrei -28,34%; Grigoriev Tatiana(succesor in
drepturi Grigorev Denis) - 18,33%; Sineachina Alexandra - 18,33%.

Invocd cd, prin decizia CIS din 21.062014 au fost efectuate modificirile
corespunzitoare, fiind indicat cd Denis Grigorev este succesorul in drepturi a lui
Grigoreva Tatiana. far prin decizia CIS din 03.07.2015 a fost refuzat in operarea
modificérilor, pe motiv c& nu au fost adoptate hotiriri cu privire la operarea modificirilor,
lipsegte actul adifional de efectuare a modificarilor gi cererea nu ar fi in corespundere cu
modelul CIS.

Mentioneaza cé, potrivit certificatului de mogtenitor legal nr. 5698 din 26.06.2014,

mogtenitorul Denis Grigorev a acceptat averea succesorald, dupd decesul mamei Tatiana

Grigoreva, anume - partea scciald ce reprezinté fractiunea de 18,33 % din captialul social al
SRL Dione.

Solicitd reclamantul anularea ca ilegald in fond a deciziei CIS, Oficiul teritorial
Chisindu, din 03.07.2015 privind refuzul efectudrii modificirilor, recunoasterea Iui Denis
Grigorev a.n. 23.04.1983 - succesorul in drepturi a lui Grigoreva Tatiana, decedatd la
29.05.2010 - ca asociat al SRL ,,Dione” in baza certificatului de mostenitor legal nr. 5698 din
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26.06.2014, obligarea piritului la introducerea modificarilor corespunzitoare, cu includerea
in Registrul de Stat al Persoanelor Juridice a datelor despre calitatea de asociat a lui Denis
Grigorev, an. 23.04.1983, in cadrul componentei asociatilor SRL , Dione”, cu cota parte de
18,33 % in baza certificatului de mostenitor legal nr. 5698 din 26.06.2014.

In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Grigorev Denis - Pantiru
Victor a solicitat ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate a sintagmei “Actul de
constituire poate fi modificat numai prin hotirarea adunirii generale a asociatilor” din art.
17 si a sintagmei “De competenta exclusivd a adunirii generale a asociatilor tin: a)
modificarea §i completarea actului de constituire, ...” din art. 49 alin. 1) lit. a) din Legea 135
adoptatd la 14.06.2007 privind societ#tile cu rdspundere limitatd ca fiind contrare art. 46
alin. 6) al Constitutiei, ce garanteazi “Dreptul la mostenire a proprietdtii private este
garantat”. A mentionat c4 intelege cd decizia piritului este una legal¥, ins3 consider c
prevederile sus-mentionate sunt neconstitutionale.

Reprezentantul pirftului “Camera Inregistririi de Stat” 1. - Pojoga Gheorghe a
invocat c&, chiar §i dacd vor fi declarate neconstitutionale sitagmele sus-mentionate,
decizia contestatd nu poate fi modificats, or la caz lipseste o hotdrire prin care s-ar fi
modificat componenta SRL “Dione”.

Reprezentantul intervenientilor accesorii SRL “Dione” si Grigoriev Andrei - Cimil
Dorin a sustinut cererea inaintatd, or instanta de judecat¥ este obligatd s# expecheze
dosarul pentru examinarea unei astfel de cereri.

Reprezentantul intervenientului accesoriu II “Milena Grogoriev” ~ Savciuc Rodica
si intervenientul accesoriu Sineachina Alexandra fiind legal citati despre data, ora si locul
examindrii cauzei, nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei.

Analizand solicitarea formulatd de citre reprezentantul reclamantului privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, instanta o admite, din considerentele ariitate
infra:

Curtea Constitutionald, prin Hot#rdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urméitoarele: “82. [jludecétorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr4 in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre
una din pdrti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de citre instanta de
judecatd din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaz¥ a fi aplicate la solutionarea cauzei;
{4) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83.
Curtea retine cd verificarea constitutionalititii normelor contestate constituie competenta
exclusivd a Curtii Constitulionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept si refuze
pértilor sesizarea Curtii Constitufionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful
82.”

Din continutul solicitérii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta vizeazi urmitoarele:

- sintagma “Actul de constituire poate fi modificat numai prin hotdrirea adunirii generale
@ asocigfilor” din art. 17 si sintagma " De competenta excluswa a adundrii generale a asociatilor
tin: a) modificarea gi completarea actului de constituire, ...” art. 49, alin. 1), lit. a) din Legea 135
adoptatd la 14.06.2007 “privind societdtile cu réspundere limitatd”, sub aspectul
corespunderii cu art. 46 alin. (6) din Constitutie -~ “Dreptul la mostenire a proprietiii
private este garantat”.

In acest context, instanta mentioneazi c&, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g)
din Constitufie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionall si
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articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de
neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificArii Intrunirii condifiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotérarea nr. 2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele
vizate de cétre reprezentant in interesele reclamantului constituie obiect al controlului de
constitutionalitate. '

De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost solicitaty de citre
reprezentant in interesele reclamantului, iar normele vizate nu au mai ficut obiectul
controlului de constitutionalitate.

_ Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand in
vedere cd judecitorul nu trebuie si se pronunfe asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reprezentantului Pantiru Victor in interesele reclamantului Grogoriev Denis si ridici
exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei “Actul de constituire poate fi modificat numai
prin hotirirea adundrii generale a asociatilor” ‘din art. 17 si a sintagmei “De competenta
exclusivi a adunirii generale a asociatilor fin: a) modificarea $i completarea actului de constituire,
.. art. 49 alin. 1) lit. a) din Legea 135 adoptats la 14.06.2007 "privind societitile cu
réspundere limitatd”, sub aspectul corespunderii cu art 46 alin. (6) din Constitutie -
“Dreptul la mostenire a proprietitii private este garantat”.

In conformitate cu art. 121 CPC,, instanta de judecat,

dispune:

Se ridic# excepfia de neconstitutionalitate a sintagmei "Actul de constituire poate fi
modificat numai prin hotiirirea adundrii generale a asociatilor” din art. 17 si a sintagmei “De -
competenta exclusivd a adundrii generale a asociatilor tin: a) modificarea gi completarea actului de
constituire, ...” art. 49 alin. 1) lit. a) din Legea 135 adoptati la 14.06.2007 "privind societatile
cu rdspundere limitatd”, sub aspectul corespunderii cu art 46 alin. (6) din Constitutie ~
“Dreptul la mogtenire a proprietitii private este garantat”.

Se suspendd pricina civil4 la cererea de chemare in judecats a lui Grigorev Denis
impotriva “Camera Inregistrérii de Stat” 1S, intervenienti accesorii SRL "Dione”, il
"Milena Grogoriev”, Grigoriev Andrei si Sineachina Alexandra cu privire la anularea
Deciziei din 03.07.2015 i obligarea efectuirii inscrierii.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, copia cererii de chemare in
judecatd, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a fi examinate
conform competentei.

Incheierea nu poate fi atacati cu recurs.

Presedintele sedintei,

Judecitor TIZU Svetlana
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| ‘ | BAA ”Pantirusi Partenerii’

_Beatus qui prodest, quibus potest-

20/07/2015 ' | Judecétoria s. Centru

Reclamant: Denis GRIGOREV
str. V. Tepesg 9, ap. 1, of. Chiginau, MD-2028

Reprezentantul reclamantului Victor PANTIRU, Avocat

in baza Mandatului seria MA DI 0329055 din 20/07/22015 str. A. Puskin 26, et. 3, or. Chiginau, MD-2012,
wctor.gantlru@gmall.com

tel- 022 844 666, fax: 022 844 687
gsm: 060 090 006

parat: Camera inregistrarii de Stat
Bd. Stefan cel Mare gi Sfant 73, or. Chiginau, MD-2001

CERERE
de chemare in judecata
privind anularea actului administrativ §i obligarea la efectuarea inscrierii

ROR AL MARISTRATURR
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ONORATA INSTANTA!

iN FAPT, , _
Prin decizia Camerei nregistrarii de Stat din 03.07.2015 a fost respinsa cererea privind
‘i‘n’trcducerea—k-modificér_ilQr_T_n_ registrul de stat al persoanelor juridice a datelor privind

calitatea de asociat a lui Grigorev Denis cu cota de~18;33%-n _cadrul_SRL ,Dione”
(IDNO 1003600032830).

Consider respectiva decizie ca fiind ilegald §i imi lezeazd drepturile  mele, din
urméatoarele considerente:

Potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ, (1) Obiect al actiunii n
contenciosul administrativ 11 constituie actele administrative, cu caracter normativ §i
“individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane.

La caz, urmeazad a fi subliniat ca potrivit Deciziei Curtii Supreme de Justitie din
11.06.2014, S-a obligat Camera inregistrarii de Stat sa efectueze modificarile
corespunzitoare n registrul de stat al Tntreprinderilor, cu repunerea partilor In situatia
existenta la data de 05 iulie 2007, cu atribuirea cotelor corespunzatoare si stabilirea
asociafilor SRL ,Dione” in felul urmator: il ,,Mi!ena-Grigoriev" — 35%; Grigoriev Andrei -
28 34%:; Grigoriev Tatiana(succesor in drepturi Grigorev Denis) — 18,33%; Sineachina
Alexandra — 18,33%.

e

Biroul Asociat de Avocati "Pantiru si Partenerii”
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinaw, Moldova
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- " o _ -Beatus qui prodest, quibus potest-

u fost efectuate modificariie corespunzatoare, fiind
jui Grigoreva Tatiana.

Prin decizia CIS$ din 21.06.2014 a
indicat c& Denis Grigorev este succesorul in drepturia

5 intru respectarea prevederilor Legii cu
t din partea succesorului Denis Grigorev,
dra s-a solicitat convocarea adunarii
dministratorul SRL ,Dione’, privind rezolvarea problemei includeril

generale de catre a :
lui Denis Grigorev n cadrul componentel asociatilor ntreprinderii, fiind-prezentat $i

certificatul de mostenitor legal.

in sensul dat, urmeaza a fi subliniat faptul ¢
privire la societatile cu raspundere limitata, atl
cit i din pariea asociatului Sineachina Alexan

Dupa mai multe tentative de convocare 2 adunarii asociatilor, administratorul Andrei

- _GRIGORIEV a stabilit ziua adunarii generale a asociatilor. pentru data de 29.05.2015, la
oblema-includerii. lui. Denis Grigorev in cadrul
a Deciziei Curfii-

care urma a fi pusa in discutie i pr
componentei asodciatilor, prin prisma
Supreme de Justitie sus-numite.

dreptului 1a succesiune s

La adunarea respecti
impotriva introducerii Ui
nemotivind respectiva decizie.

va, asociatii Andrei Grigoriev si 1l Milena Grigorev” au votat
Denis Grigorev in calitate de asociat al SRL J;,Dione",

Prin decizia cis din 03.07.2015 2 fost refuzat in operarea modificariior, pe motiv ca nu
au fost adoptate hotariri cu privire 1a operarea modificarilor, lipseste actul aditional de

ofectuare a modificarilor si cererea nu ar fi in corespundere cu modelut CIS.

ki o s .
e s

ea modificarilor ca fi'iﬁd"ﬁé"lﬁtém‘eiat'gi-contrar—normelo

Consider refuzul cis la efectuar
partii sociale ce-mi revin

~ legale, respectiv imi-Tncalca atit dreptul de proprietate asupra
ca succesor a lui Grigoreva Tatiana.

Potrivit art. 1432 cC al RM, (1) Mostenirea este transmiterea patrimoniu!ui uni
persoane fizice decedate (celce a 13sat mostenirea) catre succesorii sdi. (2) Mogtenire
este o fransmisiune de drepturi pentru cauza de moarte, universala, unitara

indivizibila.
e drept de posesiune, de folosinid s

" potrivit art, 315 CC al RM, 1) Proprietaru! at
(3) Dreptul

dispozitie asupra bunului. - (2) Dreptul de proprietate este perpetuu.
proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

" Conform art. 316 CC al RM, (1) Proprietatea este, in conditile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea
afara numai pentru cauza de utilitate publicd pentru 0 dreapta si prealabila despagub

Biroul Asociat de Avocatt "Pantiru si Parteneril"
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinaw, Moldova

Tel. +373 (0} 60090002 Fax. +373 (022) 844 687, mob. +373 (0 60090006
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BAA ”Pantiru si Parteneril’
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~Beatus qui prodest, quibus potest-

_F1

Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Este de'r‘ﬁ:ér’{’g'iﬂo-hét ¢4 potrivit certificatului de mostenitor legal nr. 5698 din 26.06.201¢
mostenitorul Denis Grigorev a acceptat averea succesorald, dupa decesul mame
Tatiana Grigoreva, anume - partea sociald ce reprezinta fractiunea de 18,33 % di

__captialul social al SRL Dione.

Asadar, in pofida faptului ci Legea cu privire la societatile cu raspundere imiat
prevede o anumitd modalitate de modificare a componentei asociatjlorﬁmtg‘rire
adunarii generale a asociatilor - este de remarcat faptul ca aceasta nu pode constif
un temei intru crearea impedimentelor succesoritui de a intra Tn drepturile suctesoral

-gi-de-a-face-uz-de drepturile-ce-revin-din- calitatea de-beneficiar/proprietar §i mgent

al partii sociale din capitalul SRL ,Dione”.

Totodatd, este de evidentiat faptul ca pe parcursul a mai muit de un decenl, asooia
SRL ,Dione” au fost implicati in mai muite procese civile, astfel ca este e\ndenta siuatj
conflictuald Tn care se aflad acestia — fapt despre care Camera Inregistrdi de Stat
cunoscut, fiind implicata si aceasta in procesele de judecat3.

Mai mult, este de remarcat ¢a si prin actiunile asociatilor SRL ,Dione” se recunoas!
calitatea de asociat a lui Grigorev Denis in cadrul adunarii generale a intiepider

N drept exemplu servind procesul verbal nr. 1 din 06.06.2013 — unde a fost admis *

cadrul_adunarii reprezentantul Imputernicit prin procurd a lui Grigorev. Denis- préum

Wl o

corespondenta expediata de administratia SRL ,Dione” catre Denis Grigorev.

‘Prin urmare, este evident cd administratorul SRL ,Dione”, Grigoriev Andrei - (€S

st asociat al SRL ,Dione”, precum si asociatul {i ,Milena Grigoriev®, cu rea-crednd &

~ votat impotriva introducerii lui Denis Grigorev in componenta asociatilor SR Dione.

In sensul dat, a fost imposibila adoptarea cirorva hotariri privind includerea i Dén

-Grigorev in cadrul asociatilor SRL ,Dione” — ca succesor legal a lui Tatiana Grigorey

precum si infocmirea actului aditiona! despre modificarea componentei asociaflor (ca
se ntocmeste Tn baza hotaririi) — nsé, aceste circumstante nu sunt de natura s o2

" leza dreptul succesorului de a-si inregistra ‘dreptul in registrul de stat al persoanel
- Juridice - or, Denis Grigorev a acceptat averea succesorald si urmeaza sé heneficie;

de atributele dreptului de proprietate ce rezultd din acceptarea succesiunii.

Astfel, Camera inregistrarii de stat urma s3 tina cont de dreptul legal a i Der
Grigorev — care a acceptat succesiunea ramasa dups decesul lui Tatiana Grgorev

constituitd din fractiunea de 18,33 % din capitalul social al SRL ,Dione” — precu §is8

Biroul Asaciat de Avocati "Pantiru si Partenerii”
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chlsmau Moldova
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b ~Beatus qui prodest, quibus potest-

tind cont de temeiul si modul solicitarii de intrare in drepturi, or, la caz se evidentiaza
crearea impedimentelor si din partea organului de stat, la realizarea dreptului legal al
mostenitorului. , h

in atare ordine de idei, decizia contestatd lezeazad direct drepturile si interesele
succesorului Denis Grigorev — ciruia sunt create impedimente |a inregistrarea dreptului
de proprietate — iar in conditile respective, acesta este pus in situatia s& sesizeze

" instantade judecata cu prezenta actiune.

Cit priveste referirea organului la faptul ca cereréa nu corespunde modelului tip al CIS,
consider ¢ e un temei formal, avind in vedere ca cererea a fost scoasd de pe site-ul
oficial al CIS, iar addugarile efectuate au fost doar de natura s& concretizeze situatia

_creata. i

Potrivit art, 1432, 315, 316 CC al RM, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art.
25, 26 Legea contenciosului administrativ, art. 166-167 CPC al RM,

SOLICIT:

—

1. Admiterea prezentei-actiuni;- — _

2 Anularea ca ilegald in fond a deciziei CIS, Oficiul teritorial Chisinau, din
03.07.2015 privind refuzul efectudrii modificarilor;

3. Recunoasterea lui Denis Grigorev a.n. 23.04.1983 — succesoru! in drepturi a lui

G'ri‘g‘orevam‘l’atiana;--decedaté.-la,29~.‘0_5‘_.20~19;_ ca asociat al SRL ,Dione” in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 5608 din 26.06.2014 (calitate confirmatd’§i’
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.06.201 4y,

4. Obligarea piritului ia introducerea modificarilor corespunzatoare, cu includerea n
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice a datelor despre calitatea de asociat a
lui Denis Grigorev, a.n. 23.04.1983, in cadrul componentei asociatilor SRL
_Dione”, cu cota parte de 18,33 % in baza certificatului de mostenitor legal nr.
5698 din 26.06.2014 (calitate confirmat si prin decizia Curtii Supreme de Justitie

din 11.06.2014).

LA et Al W “&punde

__ Primiti Onoraté Instanti distinsele noastre consideratii! . - .
’ ’ - 7 wriginalului

. 2 Judecitoer C?Z’rf‘
Victor PANT’RU Specialist

Avocat . O(f ﬂf/a’
S J.

Biroul Asociat de Avocati “Paniiru si Partenerii”
str. A Puskin 26, etaj 3, MD-2012, Chisinau, Moldova

Tel. +373 (0) 60090002 Fax. +373 (022) 844 687 mob. +373 (0) 60090006




-Beatus qui prodest, quibus potesf B

Dosar nr. 3-1226/2015 S Judecdatoria Centru

20-3-16646-05082015 str. Bulgaré 43, or. Chiginau, MD-2001

Reclamant: Denis GRIGORIEV
' str. V. Tepes 9, ap. 1, or. Chiginiiu, MD-2028

Reprezentantul reclamantului Victor PANTIRU
in baza Mandatului seria MA nr. 0329055 din 29/07/22015  str. A. Pugkin 26, et. 3, or. Chisindu, MD-2012
o : telifax: 022 844 686/ 687
victor.pantiru@gmail.com
mob. 0 7932 4768, 0 6009 0006

Parat: Camera inregistririi de Stat
e e e e B Stefan- cel-Mare i SFant-73, or. Chigindu, MD-2001 -

EXCEPTIE
de neconstitufionalitate

Obiectul sesizérii este Art. 17 si Art. 49, alm 1), lit. a) a Legii 135 din 14/06/2007 privind societétile
cu raspundere limitata &

ONORATA INSTANTA!

in baza art. 38 si 39 al Codului Jurisdictiei Constitufionale, solicit, sa fie declarat drept
neconstitutionale prevederile Art. 17 sintagma "Actul de constituire poate fi modificat
numai prin hotararea adunarii generale a asociafilor’'si prevederile art. 49, alin. 1), lit.
- a) sintagma "De competenta exclusiva a adunrii - ‘generale a asociatilor {in: a)
- modificarea si completarea aciului de constituire, -..." din Legea 135 adoptata la
- -14.06.2007 prtvmd societatile cu raspundere limitats- (m continuare Legea 135) ca fiind
contrare Articolului 46, alin. 6) al Constitutiei, ce garanteazi “Dreptul la mostenire a

: proprtetatu private este garantat”.

‘La originea sesizarii std un litigiu aparut Tntre succesorul unui asociat ce detinea
e—18;33% din-capitalul-statutar-al-SRL “Dione”;-care-nu-isi- poate-inregistra-cota: parte din-
- acel SRL in Registrul de stat al persoanelor Jurldlce Impedlmentele legale, dar pe care
noi le consideram neconstitutionale sunt adverbele "numai” din Art. 17 al Legii 135 si
adverbul "exclusiv” din Art. 49 alin. 1), lit. a) al Legfi 135. Prezenta acestora plaseaza
actiunile Camerei Inreglstraru de Stat de Tnregistrare a succesorilor cotelor parti in lipsa
unui Proces-verbal al Adunarii Generale a asociatilor SRL-ului Tn ilegalitate. Altfel spus,
~Camera Inregistrarii de Stat va refuza oricarui succesor inregistrarea sa in calitate de
asociat-al SRL-ului, in limita cotei sociale primite succesiune, decat daci acesta nu va
prezenta si Procesul-verbal al Adundrii Generale a. SRL-ului prin care se modifica
' componenta asociatilor. Modificarea componentei asocuatllor implica modificarea actuiui
de constituire. Legea 220 din 19/10/2007 privind mregistrarea de stat a persoanelor
: Jur:dlce si-a mtreprlnzatorllor individuali (in continuare-Legea 220) defineste n art. 2-"Act
-~de constituire = ‘document al persoanei juridice (contract de constituire; statut) elaborat -
in conformitate cu Ieglslatla”

Legea 135, dezvolta In Art. 12, alin. 1) notiunea de act de costituire: "Actul de
constituire aI societatii este contractul de constituire si/sau statutul”. Mai departe, Art. 13
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-Beatus qui prodest, quibus potest-

alin. 1, lit. a) al Legii 135, indica Continutul actului de constituire: "Actul de constituire al
- societafii va cuprinde: a) numele si prenumele data si locul nasteru domiciliul, cetatenia
. si alte date din actul de identitate al fondatorului persoand flzzca

In aceasta ordine de idei, este evident ca, pe de o parte, succesorul pentru a putea fi

- mreglstrat ca si asociat urmeaza a fi operate modificari la actul de constituire al SRL-
ului, iar pe de alts parte, aceste modificari nu pot fi operate ex officio de catre Camera
inregistrarii de Stat decat in prezenta Procesului-verbal al Adunarii Generale a SRL-

) ului. Fiind in prezenta unor asociati care nu isi doresc sau nu agreeazi succesorul nu
voteaza chestiunea includerii Tn capltalu[ social al succesorului la adunarea generala, fie
voteaza mpotriva includerii in calitate de asociat a succesorului ce ar implica inclusiv
modificarea actului de constituire.

Consideram adverbui "numai” din Art. 17 al Legii 135 si adverbul "exclusiv” din Art.
49, alin. 1), lit. a) al Legii 135" contrare dreptului la mostenire, ori Constitutia
garanteaza dreptul la mostenire a proprietatii private fira restrlctu conditionadri sau
limit&ri. In schimb prin plasarea adverbelor "numai” si "exclusiv” se limiteaza succesorii
de a se bucura de intreg spectrul proprietatii fiind lipsiti de posesia, folosinta si
dispozitia efectiva a cotei parti din SRL.

La fel, dorim s& mentiondm ca in lipsa Tnregistrarii succesorilor de catre Camera
inregistrarii de Stat in Reglstrul de stat, acestia nu pot dispune de cota parte mostenits,
ori Art. 16, alin. 4 al Legn 220 expres indica "Modificarile operate in actele de constituire
si in datele inscrise n Registrul de Stat au putere juridicd de la data inregistrarii lor la
organul inregistrarii de stat.” De aici si rezultd ca drepturile mostenitorilor sunt limitate si
lasate la discretia asociatilor, care nu pot fi impusi sa voteze intr-un fef sau altul la
Adunarea Generald a SRL-ului,

Pentru a fi cat se poate de convingdtor, am s& fac trimitere la Decizia Camerei
Inregistrarii de Stat pe dosarul nr. 1003600032830 din 03/07/2015, prin care expres se
face trimitere la articolul constitutionalitatea céruia o contestam si anume art. 17 al Legii
13567 actul de constituire poate fi modificat numai prin hotararea adunarii generale a
asoclatllor

Tinand cont de cele indicate mai sus, dar si pentru faptul ca articolele 17 si 49 alin. 1, lit.
a) a Legii 135 contravin Constitutiei solicitdm s constatati neconstitutlonalltatea acestor
articole.

Primiti Onoratd Instan{a distinsele noastre consideratii!
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