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Domnului Tudor Pantiru
Presedintele Curtii Constitutionale a RM

Prin prezenta, in baza incheierii din 28 iunie 2017, Colegiul civil,

comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic, va

expediaza cererca  Anastasiei Cernolev, depusa prin  intermediul avocatului

Alexandru Bot, in vederea examinarii constitutionalititii prevederilor art. 258 alin.

(1) din Codul Muncii.

Anexi: copia sesizarii.copia incheierii din 28.04.2017 si cauza civild nr.3ra-521/17.

Cu respect,

Presedintele Colegiului civil,

comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie

I'x: T.Bradu

T.Vieru




Prima instantd: Judecitoria Ciocana, mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-521/17
Judecitor: A. Malii

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecitori: N. Tcaciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
28 iunie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Luiza Gafton, Oleg Sternioala,

Mariana Pitic, Ion Druta

Studiind cererea depusd de cétre Anastasia Cernolev prin intermediul
avocatului Alexandru Bot cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Inaintatd de Anastasia
Cernolev impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea
refuzului de achitare a indemnizatiei lunare pentru Ingrijirea copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani, obligarea stabilirii, recalcularii i achitérii diferentei
de platd a indemnizatiei lunare pana la implinirea de catre copil a varstei de 3 ani
in cuantum de 30% din venitul mediu lunar in ultimele 6 luni calendaristice si
incasarea cheltuielilor de judecats,

constata:

La 09 iunie 2014, Anastasia Cernolev a inaintat cerere de chemare in
judecatd Impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale (CTAS) Ciocana cu
privire la anularea refuzului CTAS Ciocana nr.851 din 06 martie 2014 privind
achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea/ ingrijirea copilului panid la
implinirea varstei de 3 ani, obligarea CTAS Ciocana de a stabili, recalcula si
achita deferenta de platd a indemnizatiei lunare pentru cresterea si Ingrijirea
copilului Cernolev A. pana la implinirea varstei de 3 ani reiesind din cuantumul
de 30% din venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice
premergdtoare lunii august 2013; obligarea CTAS Ciocana de a achita toate
cheltuielile de judecare a cauzei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ci in
rezultatul adresdrii acesteia cétre parat cu cerere privind achitarea indemnizatiei
pentru cresterea si ingrijirea copilului Cernolev A., in cuantum de 30% din baza
de calculul stabilit in art. 7 Legea nr. 289 din 22 iulie 2004, prin raspunsul nr. 851
din 06 martie 2014 paratul a refuzat, invocand motivul lipsei la reclamant a



calitatii de subiect al raporturilor de muncd si a dreptului la indemnizatia
solicitatd, 1n virtutea exercitarii functiei de administrator la SRL ,,Lambre”.

Considerand raspunsul ilegal, reclamanta a finaintat cerere prealabild
paratului In vederea anularii actului contestat, care insd a fost respinsd prin
raspunsul din 08 mai 2014. Considera ilegald pozitia paratului, odata ce lunar din
cuantumul de salarizare i s-a retinut reclamantei 23% cu destinatia de contributie
la bugetul asigurarilor sociale de stat.

A mai precizat cd paratul a stabilit reclamantei indemnizatie unicad la
nasterea copilului §i indemnizatie lunard pentru cresterea copilului pand la
implinirea véarstei de 1,5 ani ca persoand neasigurata, in marime de 300 lei lunar,
care ulterior a fost majorata la 400 lei de la 01 ianuarie 2014.

Prin hotérérea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 19 noiembrie 2015,
cererea de chemare in judecatd a Anastasiei Cernolev impotriva Casei Nationale
de Asigurdri Sociale cu privire la anularea refuzului de achitare a indemnizatiei
lunare pentru Ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani, obligarea
stabilirii, recalculdrii si achitdrii diferentei de platd a indemnizatiei lunare pana la
implinirea de cétre copil a varstei de 3 ani in cuantum de 30% din venitul mediu
lunar in ultimele 6 uni calendaristice §i incasarea cheltuielilor de judecatd, s-a
respins ca fiind neintemeiata (f.d. 122, f.d. 126-131).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 21 aprilie 2016 (f.d. 161-167):

- S-arespins cererea de apel declarata de Anastasia Cernolev;

- S-a mentinut hotérdrea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu, emisa la 19
noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 28 martie 2017 Anastasia
Cernolev prin intermediul avocatului Alexandru Bot (mandat nr.0523472) a
declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotérari, prin care sa fie
admisa actiunea (f.d. 171 - £.d.174).

La 05 mai 2017 Casa Nationald de Asigurari Sociale a prezentat referinta pe
marginea recursului depus, solicitdnd declararea acestuia inadmisibil.

La 11 mai 2017 Anastasia Cernolev prin intermediul avocatului Alexandru
Bot a depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in privinta
art. 258 alin. (1) din Codul Muncii.

In motivarea acesteia a indicat ci norma legaldi mentionats, contravine
art. 16 alin. (2), 43 alin. (1) si (2), art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

Conform § 79-80 din hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul cdruia cetdteanul are posibilitatea de a actiona pentru
a se apdra impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mentionat cd dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul



exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezinta un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotdrare, Curtea a retinut cd judecatorul
ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitétii cu
Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din
par{i sau reprezentantul acesteia, sau este ridicatd de catre instanta de judecatd din
oficiu; prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
exista o hotdrare anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Curtea a retinut cd verificarea constitutionalititii normelor contestate
constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale.

Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in drept sd refuze partilor sesizarea
Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la paragraful 82.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, mentioneazd cd cererea inaintatd de Anastasia
Cernolev prin intermediul avocatului Alexandru Bot, urmeaza a fi admisa,
deoarece au fost Intrunite toate conditiile indicate supra.

Totodata, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in temeiul art. 12! alin. (3) CPC, Colegiul considerd necesar
de a suspenda procesul, din urmatoarele considerente.

Din momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate si pand la
solutionarea acesteia de catre Curtea Constitutionala, procedura de examinare a
cauzei sau de executare a hotararii pronuntate se suspenda.

in conformitate cu art. 260 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta judecitoreascd este
obligata sd suspende procesul in cazul ridicarii exceptiei de constitutionalitate.

Astfel, in temeiul prevederilor normelor legale citate, Colegiul urmeazi sa
suspende procesul, 1n legatura cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. art. 12!, 260 alin.(1) lit. €), 263, art. art. 269-270
CPC Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea formulatd de Anastasia Cernolev prin intermediul
avocatului Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Se remite Curtii Constitutionale cauza civild la cererea de chemare in
judecatd inaintatd de Anastasia Cernolev impotriva Casei Nationale de Asiguréri
Sociale cu privire la anularea refuzului de achitare a indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului pand la implinirea varstei de 3 ani, obligarea stabilirii,
recalculdrii §i achitérii diferentei de platdi a indemnizatiei lunare pand la
implinirea de catre copil a varstei de 3 ani In cuantum de 30% din venitul mediu
lunat in ultimele 6 luni calendaristice si incasarea cheltuielilor de judecati, in
vederea examindrii cererii Anastasiei Cernolev depuse prin intermediul



avocatului Alexandru Bot privind controlul constitutionalitdtii art. 258 alin. (1)
din Codul Muncii.

Se suspendd procesul in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd
inaintatd de Anastasia Cernolev impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale
cu privire la anularea refuzului de achitare a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului pand la implinirea vérstei de 3 ani, obligarea stabilirii, recalcularii si
achitarii diferentei de platd a indemnizatiei lunare pand la implinirea de catre
copil a varstei de 3 ani in cuantum de 30% din venitul mediu lunar in ultimele 6
luni calendaristice si incasarea cheltuielilor de judecata, .

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul /semnétura/ Maria Ghervas

Judecatorii /semnatura/ Luiza Gafton
/semnatura/ Oleg Sternioala
/semnatura/ Mariana Pitic
/semnatura/ Ion Druta

Copia corespunde originalului:
Judecator




Dosar nr. 3-21/15, A. Malii
Judecatoria Ciocana

Dosar nr. 32-2348/15, Iu. Cotrut CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
Curtea de Apel Chisinau mun. Chisindu, str. Petru Rares, 18

Dosar nr. 3ra-521/17

Recurenta: Cernolev Anastasia
mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu Spatarul, 23, ap. 154
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CEREREDE
privind ridicarea exceptiei de heconstitutionalitate

In fapt, pe rolul Curtii Supreme de Justitie de afla cauza Cernolev Anastasia cétre CNAS, in limita

careia se solicita:

1. Admiterea recursului;

2, Casarea integrald a Hotérarii Judecatoriei Ciocana din 19.11.2015 si Deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 21.04.2016, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

a. Safie admisa actiunea;

b.  Safie anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana nr. 851 din 06.03.2014,
privind achitarea indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijireacopilului pana la implinirea varstei de 3 ani;

c.  Sa fie obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale la stabilirea uneiindemnizatiei lunare
pentru cresterea si ingrijirea copilului Cemolev Andreea,pané la implinirea varstei de 3 ani, in cuantum de
30 % din venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii august 2013.

d.  Sa fie obligatda Casa Nationald de Asigurari Sociale la recalcularea indemnizatiei lunare
pentru cresterea si ingrijirea copilului Cernolev Andreea, pana la implinirea varstei de 3 ani, achitatd pana
la data receptionarii prezentei cereri, reiesind din cuantumul de 30 % din venitul mediu lunar realizat in
ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii august 2013,

e.  Sa fie obligatd Casa Nationala de Asigurari Sociale la achitarea diferentei de platd la
indemnizatia lunara pentru cresterea si Ingrijirea copilului Cemolev Andreea,pana la implinirea varstei de 3
ani, reiegind din recalcularea indemnizatiei in baza cuantumului de 30 % din venitul mediu lunar realizat in

ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii august 2013;



f. - Sa fie obligatd Casa Nationald de Asigurdri Sociale la achitarea tuturor cheltuililor de

judecare a pricinii.

fn limita recursului s-a obiectat ¢4 la caz este llegala si neintemeiata aplicarea prevederilor art.
258 alin.(1) Codul Muncii. Or, Casa Nationala de Asigurari Sociale a obiectat ¢ in temeiul art. 258 alin. (1)
Codul Muncii, administratorul unei societati, care concomitent e si proprietarul unitatii, nu poate incheia cu
sine Tnsusi contract individual de munc&. Respectiv, a invocat intimata ca raporturile dintre SRL Lambre si
persoana recurentei, Cernolev Anastasia, nu sunt raporturi de munca, astfel incat nu pot genera obligatia

de platéd a indemnizatiei in litigiu.

Respectiva pozitie a fost fara rezerve acceptatd de cétre Judecatoria Ciocana prin Hotararea sa
din 19.11.2015, cat si de Curtea de Apel Chisinau prin Decizia din 21.04.2016.

Conform formularului de sesizare anexat se argumenteaza neconstitutionalitatea art. 258 alin. (1)

Codul Muncii, aplicabil cazului. Astfel, prin prezenta solicitam ridicarea exceptiei de neconstitutioniliatate.

in baza celor expuse, in temeiul Hotarari Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate)

SOLICITAM:

1. Admiterea cererii;

2. Dispunerea prin Incheierea asupra ridicarii exceptiei de constitutionalitate a sintagmei ,cu
exceptia cazurilor c¢ind conducétorul (angajatorul) este concomitent si proprietar al unitatii” din alin. (1) a art.
258 Codul Muncii, sub aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 16 alin. (2), 43
alin. (1) si (2) si 54 din Constitutia Republicii Moldova;

3. Suspendarea examindrii recursului depus de Cemolev Anastasia contra Hotararii
Judecatoriei Ciocana din 19.11.2015 si Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.04.2016, pana la
solutionarea irevocabila a exceptiei de neconstitutionalitate de citre Curtea Constitutional.

Anexa: Copia sesizarii — 3 exemplare;

Anastasia CER%

Prin avocatul Alexandru

hor/



CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapugneanu nr. 28,
Chiginau MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) si lit.g) din Constitufie



AUTORUL SESIZARII:

1. Nume: Bot

2, Prenume: Alexandru

3. Functia: Avocat

4. Adresa: Biroul Asociat de Avocati ,Institutul de Drept Privat’, mun. Chisinau, str. Calea Orheiului, 125/1
5. Tellfax: 022 46 00 15, mob. 0 68 11 11 46

6. E-mail: bot.alexandru@law.md

|. OBIECTUL SESIZARII:

Obiect al ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate il constituie sintagma ,cu exceptia cazurilor cind
conducétorul (angajatorul) este concomitent si proprietar al unitatii” din alin. (1) a art. 258 Codul Muncii, sub
aspectul corespunderii dispozitiilor constitutionale prevazute la art. 16 alin. (2), 43 alin. (1) si (2) si 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

IIl. LEGISLATIA PERTINENTA;

1. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova (M.O., 1994, nr.1) sunt urmatoarele:

Articolul 16
Egalitatea
(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiala a statului.

(2) Totj cetatenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fir& deosebire de
rasa, natjonalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala.

Articolul 20
Accesul liber la justifie

(..

(2) Nici o lege nu poate ingrédi accesul la justitie.

Articolul 43
Dreptul la munca i la protecfia muncii
(1) Orice persoana are dreptul la muncé, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisficatoare
de muncé, precum si la protectia impotriva somajului.
(2) Salariaii au dreptul la protectia muncii. Mésurile de protectie privesc securitatea si igiena muncii,
regimul de munca al femeilor gi al tinerilor, instituirea unui salariu minim pe economie, repaosul saptamanal,
concediul de odihna platit, prestarea muncii in conditji grele, precum si alte situatji specifice

Articolul 54
. Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertafi
(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si cetateanului.
(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor prevazute de lege,
care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitaii natjonale, integritéfii teritoriale, bunastérii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii
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tulburarilor in mas si infractunilor, protejarii drepturilor, liberttilor si demnitafii altor persoane, impiedicarii
divulgarii informatjilor confidentjale sau garantarii autoritatii si impartjalitatii justitie.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea drepturitor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie s& fie proportionala cu situaia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertati.

3. Prevederi relevante ale Codului Muncii, adoptat prin Legea nr. 154 din 2003:

Articolul 258. Dispozitii generale
(1) Prevederile prezentului capitol se aplicd conducatorilor tuturor unitafilor, cu exceptia cazurilor ¢ind
conducdtorul (angajatorul) este concomitent si proprietar al unitati.
(2) Conducator al unitdlii este persoana fizicad care, in conformitate cu legislatia in vigoare sau
documentele de constituire ale unitatii, exercitd atributii de administrare a unitatii respective, indeplinind
totodata functiile organului executiv. '

lll. CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT

La data de 08 august 2013, din casatoria comunad cu Cernolev Liviu s-a nascut fiica Cernolev
Andreea. Reiegind din acest eveniment am invocat in fata Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ciocana
necesitatea achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului in cuantum de 30 % din baza de
calcul stabilitd conform articolului 7 al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Prin raspunsul nr. 851 datat cu 06 martie 2014, petitionarei i s-a refuzat fiind invocat faptul ca in
calitatea de sa de administrator al SC ,Lambre” SRL (IDNO 1012600002152) nu este subiect al raporturilor de
munca, motiv pentru care nu are dreptul de a beneficia de indemnizatie lunaré pentru crestere copilului, cu
statut de persoana asigurata.

Am considerat refuzul ca fiind unul ilegal si pasibil de anulare, pe motiv ¢ temeiurile de refuz sunt
contrare legii si discriminatorii. Astfel in adresa CTAS Ciocana a fost remisa cererea prealabild. Prin raspunsul
din 08.05.2014 ni s-a refuzat in anularea actului prin care s-a respins cererea de achitare a indemnizatiei
lunare pentru cresterea si ingrijirea copilului in cuantum de 30 % din baza de calcul.

in acest context, contra refuzului nr. 851 din 06.03.2014 reiterat am obiectat ca statutul juridic de
asigurata al petitionarei nu poate fi contestat. Or, in conformitate cu art. 1 din Legea nr. 489 din 08.07.1999
privind sistemul public de asigurari sociale, asigurat este persoana fizica apta pentru muncé, cu domiciliul sau
resedinta In Republica Moldova, avand obligatia de a plati contributii de asigurari sociale in vederea beneficierii
de dreptul pentru prevenirea, limitarea sau inldturarea riscurilor sociale previzute de lege.

Or, repetat evidentiem ca in stricta conformitate cu pet. 1, subpunctul 1.1, din Anexa nr. 3 din Legea
bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2013, nr. 250 din 08.11.2012, reiesind din salarizarea oferits de
angajatorul: SC ,Lambre” SRL (IDNO 1012600002152), acesta si-a asumat pe deplin obligatia de cotizare in
fondul asigurérilor sociale de stat. Or, tin sa accentuez c& lunar din cuantumul de salarizare mi s-au retinut
23%, avénd ca destinafie stingerea obligatiilor de plata a tarifului contributiei de asigurari sociale de stat
obligatorii.

In prezent, insa, petitionarei i se achitd doar o indemnizatje lunara minima, cuantum prevazut pentru
0 persoana cu statut neasigurat. Or, obiectdm ca la moment petifionara cumuleaza toate condifiile necesare
pentru a reclama o indemnizatie cu drept de persoan asigurat3.



Respectiv, ins&si Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ciocana abordeazé o pozitie contradictorie
atunci cand fsi formuleaza refuzul. Astfel, aceasta nu contestd faptul cd SC ,Lambre” SRL (IDNO
1012600002152) a achitat pentru persoana petitionarei cotizatji pentru fondul social in marime de 23% din
salariul de functie, motiv pentru care Casa Teritoriald de Asiguréri Sociale Ciocana recunoaste faptul c& pe
marginea obligatiei de platd a contribuiei de asigurari sociale de stat, Cernolev Anastasia, se supune
reglementarilor generale, pertinente salariatilor asigurati. Insé, in ceea ce priveste posibilitatea de a beneficia
de drepturile, generate prin executarea integrald a obligatiei de platé a contributiei de asigurari sociale de stat,
Casa Teritoriala limiteazd nejustificat intinderea lor. Simplu vorbind, aceasta calificd ca obligatia de plat3
pentru  fondul social se supune prevederilor generale referitoare la asigurafi, insd cuantumul
indemnizatjei lunare pentru crestereafingrijirea copilului pana la implinirea varstei de 3 ani trebuie calculat
reiegind din reglementérile pertinente persoanelor neasigurate. O asemenea apreciere juridica a statutului de
administrator este una absurda si, deci, ilegald. Or, interpretarea formulatd de Casa Teritoriala de Asigurri
Sociale Ciocana reprezintd o incélcare directd a art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, care garanteaza inadmisibilitatea discrimindrii fara nicio deosebire bazata, in special,
pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nafionald, avere, nastere sau orice alta situatje.

Pe cale de consecinta am invocat necesitatea achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea si
ingrijirea copilului in conformitate cu reglementrile aplicabile persoanelor asigurate, incluse in anexa nr. 2 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a indemnizatjilor adresate familiilor cu copii, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1478 din 15 noiembrie 2002,

Contra argumentelor furnizate, Casa Nationala de Asigurari Sociale a obiectat ca in temeiul art. 258 alin.
(1) Codul Muncii, administratorul unei societati, care concomitent e si proprietarul unitatii, nu poate incheia cu
sine nsusi contract individual de muncé. Respectiv, a invocat intimata c& raporturile dintre SRL Lambre si
persoana petitionarei, Cernolev Anastasia, nu sunt raporturi de muncé, astfel incat nu pot genera obligatia de
platd a indemnizatiei In litigiu.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI ALE CONSTITUTIEI, PRECUM S| A ARGUMENTELOR
ADUSE IN SPRIJINUL ACESTOR AFIRMATII

Pornind de la rationamentele inscrise in Hotérarea Curtii Constitutionale, nr.2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art.135 alin.(1) lit. @) si g) din Constitutia Republicii Moldova, daca in procesul judecérii cauzei,
instanta de judecaté este sesizatd de una.din pérti asupra neconstitutionalitatii actului aplicabil care poate fi
supus controlului constitutionalitatii, judecatorul ordinar sau completul de judecata nu se va pronunta asupra
temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, dar in mod obligatoriu va
demara procesul de exercitare a controlului constitutionalitéfii invocat de catre partea in proces, find obligati s
suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea Constitutionald, prezentand direct Curtii Constitutionale
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate.

Cu referire nemijlocita la art.v 258 alin. (1} -din Codul Muncii:

in conformitate cu prevederile norme mentionate, administratorii societatilor comerciale sunt subiecti ai
raporturilor de munca si, deci, a raporturilor de protectie sociald, exceptand unica situatie cand acestia
cumuleaza si calitatea de unic de fondator al intreprinderii.

Respectiva limitare o considerdm una neconstitutionala in conditile in care sarcina prioritars a
legislatiei relative protectiei sociale a persoanelor consta in asigurarea materiala a persoanei aflata intr-o
situatie de risc asigurat, In cazul particular al petitionarei Cernolev Anastasia —cresterea si ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani. Astfel, art. 3 lit. €) din Legea privind sistemul public de asigurari sociale prevede ca
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unul din principiile de baza ale organizérii si functionarii sistemului public de asigurari sociale este cel al
contributivitatii, conform caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contribufjilor datorate de
persoanele fizice si juridice participante la sistemul public; drepturile de asiguréri sociale se cuvin pe temeiul
contributiilor de asigurari sociale platite. Respectiv, petitionarei Cernolev Anastasianu nu i se reclama lipsa de
contributii la bugetul asigurarilor sociale de stat, ci ab initio i se neaga calitatea de asigurat, in virtutea faptului
ca aceasta potrivit exceptiei de la art. 258 alin. (1) Codul Muncii nu detine calitatea de salariata al societatii
SRL Lambre al carei unic fondator este. Or, in temeiul art. 128 alin. (1) din Codul Muncii doar persoana care
detine calitate de salariat este titulard a dreptului la salarizare, care reprezinté orice recompensa sau cistig
evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual de muncd, pentru munca
prestatd sau care urmeaza a fi prestatd. In consecintd, anume salariul in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea
privind sistemul public de asigurari sociale reprezintd baza lunara de calcul, la care angajatorul datoreaza
contributia de asigurari sociale.

Tn efect, datorits exceptiilor art. 258 alin. (1) Codul Muncii rezultd o concluzie absolut discriminatorie i
absurda, conform céreia administratorii proprietari de intreprinderi nu pot detine calitate de salariati, deci nu pot
pretinde la venituri sub formé& de salariu, ceea ce in final 1i priveaza de dreptul la pléti garantate pentru orice
eventuald incapacitate temporara de muncad. Or, concluzia trebuie acceptatd sub rezerva ca acelasi
administrator proprietar de intreprindere e tinut obligat la plata de contributii sociale, in conditiile in care si-a
stabilit un salariu lunar pentru munca prestata.

Facand apel la prevederile constitutionale rezulta ca exceptia art. 258 alin. (1) Codul Muncii, vine in
contradictie directd cu art. 43 alin. (1) si (2) din Constitutie, care garanteazd atét dreptul la munca, cét si la
derivatele acestuia - protectia sociald, care inter alia presupune si dreptul la indemnizatia pentru cresterea si
Ingrijirea copilului péna la varsta de 3 ani. Or, tratarea diferita a persoanelor vizate de exceptia art. 258 alin. (1)
Codul Muncii rezultd in incalcarea art. 16 alin. (2) din Constitutie, care stipuleaza c toti cetatenii Republicii
Moldova sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala

in baza obiectiilor aduse pe marginea incalcarii art. 43 alin. (1) si (2) din Constitutie, trebuie sa
constatdm ca legiuitorul a depasit vadit limitele restrangeri rezonabile a dreptului la munca. n acest sens, alin.
(2) din art. 54 din Constitutie obliga legiuitorul, in caz de restrangere a unor drepturi constitutionale, precum cel
la munca, sa-si motiveze optiunea prin rafiuni de ocrotire a securitatii nafionale, a integritaii teritoriale, a
bunastarii economice a farii, a ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii drepturilor, libertatilor si demnitdtii altor persoane, impiedicérii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitaii justitiei.

Incercarea ajustarii art. 258 alin. (1) Codul Muncii la textul art. 54 din Constituie, face evident faptul ca
privarea persoanei proprietar de intreprindere de garantiile sociale de care pot beneficia salariatii, nu poate fi
argumentata prin prisma listei sus-evidentjate.

Mai mutt, alin. (4) al art. 54 precizeaza ca restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situaja care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii. Tn acest fel, la conditiile si cazurile cand
poate fi restréns exercitiul unor drepturi, se mai adauga necesitatea respectarii a inca doua principii: cel al
proportionalitatii si cel al neafectarii substantei dreptului.

1. Principiul_proportionalitaii presupune c& orice restrangere trebuie stabilitd si aplicatd numai in
scopul pentru care a fost prevézuta si in limitele strict necesare, in functie de situatia care o justificd. Daca nu
exista dispozifji legale care s& determine limitele proportionalitatii, problema se solutioneaza pornind de la
situatjile si circumstantele concrete (de fapt), care trebuie verificate si apreciate de cétre autoritatea (instanta)
in fata céreia se invoca neproportionalitatea (spre exemplu, nu va putea fi restrans exercitiul dreptului la viata
intima si privatd pe motivul c& cei care il exercitd comploteaza impotriva sigurantei nationale). n legatura cu




principiul proportjonalitétii, este semnificativa ideea ca restrangerea trebuie sé se faca in vederea favorizarii
interesului general.

Mai mult, art. 4 din Pactul International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale prevede
cé Statele parii fa Pact recunosc ca in ce priveste folosinta drepturilor asigurate de cétre stat in conformitate cu
respectivul Pact, statul nu poate supune aceste drepturi decat la limitarile stabilite de lege, numai in masura
compatibila cu natura acestor drepturi gi exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale intr-o societate
democratica. Or, nu este clar care scopuri de promovare a bunastarii au fost urmérite atunci cand legiuitorul a
decis instituirea de conditii limitative pentru proprietarii unitafilor care exercitd si functia de conducator al
acesteia.

2. Principiul neafectérii substantei dreptului. Practica Curtii Constitutionale prescrie cert cd dac
exercitiul dreptului este doar restréns, iar in afara limitelor respective exercitiul este liber, prin urmare,
substanta dreptului raméne neatinsa.

Suplimentar, substanta dreptului la muncé e limitata si prin incertitudinea textului normelor contestate,
care nu explica carui regim juridic urmeaza a fi supusi proprietarii de unitati, care presteaza si munca de
conducator al acesteia.

fn partea aspectelor procedurale ale cererii evidentiem c3 la data de 09 februarie 2016, prin Hotararea
nr.2 pentru interpretarea articolutui 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de
neconstitutionalitate), Curtea Constitutionala a explicat ca;

- In cazul existentei incertitudinii privind constitufionalitatea legilor, hotérérilor Parlamentului, decretelor
Pregedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonanfelor Guvernului, ce urmeazd a fi aplicate la
soluionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanfa de judecatd este obligatd sd sesizeze Curtea
Constitutionala;

- exceplia de neconstitufionalitate poate fi ridicata in fafa instanfei de judecatd de cétre oricare dintre
parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cdtre instanfa de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitufionalitatii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solufionarea unei
cauze se prezinta direct Curfii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecata din cadrul Curtii
Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecétoriilor, pe rolul carora se afld cauza;

- judecétorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmétoarelor condifii:

(1) obiectul excepfiei intré in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitufie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica ca este ridicats
de cétre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solufionarea cauzei:

(4) nu exista o hotérére anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

V. CERINTELE AUTORULUI :

Reiesind din cele relevate, in temeiul art.135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova, art.4
alin.(1) lit. a), art.24 alin.(1) din Legea cu pr|v1re la Curtea Constltutlonala art4 alin, (1) lit. @), art.39 din Codul
jurisdictiei constitutionale, solicitdm exercitarea controlului constltuuonahtatu sintagmei ,cu exceptia cazurilor
cand conducatorul (angajator €ste concomitent si proprietar al umtatn” din alin. (1) a art. 258 Codul Muncii.




