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Dosar nr.1-74/2017
Curtea Constituionald a Republicii Moldova
Mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu 28

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana), va expediazd sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art.307 Codul penal, depusid de cétre apiritorul AFANAS Marin, care
actioneaza in apdrarea drepturilor si intereselor legale ale inculpatei ANDRIAS Liliana, in cauza
penald de invinuire a lui Andrias Liliana, ndscut la 17 aprilie 1966, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 33, 307 alin.2 lit.c) Codul Penal al Republicii Moldova.

Anexa:
- Incheierea Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate;
- Sesizarea apéaratorului AFANAS Marin;
- Copia proceselor verbale;
- Copia rechizitoriului.

Presedintele completului,
Judecator

Sirbu Victoria




Dosarul nr. 22-1-1379-23022017 (ar. 1-74/17)

INCHEIERE
16 iunie 2017 mun. Chigindu

Judecitoria Chisindu (sediul Ciocana)

Completul de judecatd in componenta:

Presedintele completului, judecitorul Sirbu Victoria
Judecatorii Panfil Cristina si Chironet Ioana
Grefierul Serbugco Mihaela

Cu participarea:

acuzatorului de stat Jachimovschi Octavian
aparatorului Afanasie Marin

examinind 1n sedintd de judecatd publica preliminard cauza penald de invinuire a lui
Andriag Liliana Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal al Republicii Moldova,

constata:

In procedura Judecatoriei Chigindu (sediul Ciocana) se afld spre examinare cauza
penald privind invinuirea lui Andriag Liliana Ion In comiterea infractiunii previzute de art.
307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii Moldova.

In sedinta de judecatd din 15 iunie 2017, apdratorul inculpatului — avocatul Afanas
Marin, a inaintat cerere prin care a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢)
din Codul penal, care contravin art. 22 din Constitutie si art. 7§1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, combinate cu art. 114, 116 alin. (1) si (6), 119, 120 din Constitutie,
si incalcd drepturile judecatorului Andriag Liliana Ion garantate de art. 22 din Constitutie
si art. 7§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si dreptul lui la
inviolabilitatea personald la infiptuirea justitiei garantat prin principiile instituite de art.
114, 116 alin. (1) si (6), 119, 120 din Constitutie si art. 6§1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

fn motivarea cererii avocatul Marin Afanas a indicat c& conform ordonantei de punere
sub invinuire din 27.01.2017 si a rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie, o
invinuieste pe ex-judecdtorul Liliana Andrias de savarsirea faptei care rezumativ constd in
aceea cd dinsa ar fi pronuntat cu buné-stiintd doud ordonante judecatoresti irevocabile din
data de 26.11.2012 si 01.07.2013 contrare Codului de proceduri civila si a Legii cambiei
nr. 1527 din 22.06.1993. Actul de invinuire este fondat pe dezacordul procurorului cu
solutia adoptatd de ex-judecdtorul Liliana Andrias si opinia ci ex-judecitorul ar fi fost
obligat sd nu dea curs cererilor §i s refuze primirea cererilor de eliberare a ordonantelor
judecitoresti.

Aceste actiunile ale ex-judecétorului Liliana Andriag au fost calificate juridic de catre
procuror ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de citre judecator a unei hotdrari
contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazuti de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal.

Astfel, in fapt ex-judecétorul Liliana Andriag se invinuieste de pronuntarea cu buni-
stiintd a doud ordonante judecitoresti irevocabile din data de 26.11.2012 si 01.07.2013
contrare legii, iar in drept actiunile ei au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu buna-
stiintd de catre judecitor a unei hotdiriri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazuti
de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Aplicarea extensivd, prin analogie, a legii penale si punerea sub Invinuire a ex-
judecitorului doar in baza dezacordului procurorului cu privirea la actul judecitoresc pune



la indoiala serioasd constitutionalitatea art. 307 alin. (1) si (2) lit. @) §i ¢) Cod penal,
independenta justitiei, securitatea raporturilor juridice, independenta §i securitatea
personald a judecatorilor in inféptuirea justitiei.

Consider3 ¢4 articolul 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea in care
dispozitiile lui ar admite tragerea la rispunderea penald a judecatorului pentru pronuntarea
de citre el cu bund-stiintd a unei ordonante judecatoresti contrare legii, ca infractiune de
pronuntare cu buna-stiinta de cétre judecétor a unei hotaréri contrare legii, contravine art.
22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 116 alin.
(1) din Constitutie, privind independenta judecétorului, §i incalca dreptul ex-judecétorului
Liliana Andrias garantat de aceste norme constituionale i conventionale.

Astfel, conform art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau
omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituie un act delictuos.

Prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie nu admit nici o restréngere a drepturilor
proclamate in art. 22 din Constitutie.

Curtea Constitutionald, in hotardrea nr. 14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii art. IT al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60 din CP
(prescriptia tragerii la rdspundere penald), a refinut &, ”... in materie penald, preeminenta
dreptului genereaza urmatoarele principii §i anume: principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor; principiul inadmisibilitaii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie; ...” (vezi § 45 a hotéririi)

Aceste principii in materie penald sunt garantate §i de art. 7 din din Conventia
European3 a Drepturilor Omului.

Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin hotdrdrea din
22.11.1995 in cauza S.W. versus Regatul Unit a statuat la § 35 ca ” ... art. 7 nu se limiteaza
la interzicerea aplicarii retroactive a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol
consacri de asemenea intr-un mod general si principiul dreptului penal nullum crimen,
nulla poena sine lege, precum si principiul, conform céruia o lege penald nu poate fi
interpretat si aplicata extensiv in defavoarea acuzatului, in special prin analogie...”.
© Tot in aceastd hotérére, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a menionat la § 34
¢4 ,,art. 7 urmeaz3 a fi interpretat i aplicat asa, cum rezulté din obiectul si scopul lui, §i in
asa mod, incit si se asigure o protectie efectivd impotriva urmdririlor si condamndrilor
penale arbitrare ...”. Or, conform art. 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu
se ingaduie nici o derogare de la dispozitiile art. 7 din Conventie, chiar si in caz de rizboi
sau alt pericol public ce amenin{3 viafa nafiunii”.

Totodatd a indicat ca art. 14 alin. (1) din Codul de proceduré civila statueazd cé la
judecarea pricinilor civile in prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotérire,
incheiere si ordonanta.

Conform art. 344 si art. 351 din Codul de procedura civila, ordonanta judecétoreasca
este un act judecitoresc de dispozitie dat unipersonal de judecator in cazul pretentiilor
specificate la art. 345 din Codul de procedura civila cu statut juridic special ce o deosebeste
distinct de hotarirea judecitoreasca prin care se solutioneaza fondul pricinii.

Dispozitiile art. 307 din Codul penal, prevad ca infractiune: (1) Pronuntarea cu buna-
stiinta de catre judecator a unei hotériri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii... (2)
Aceiasi actiune: a) legatd de invinuirea de savirgire a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave; ¢) soldatd cu urmari grave ...

Prin urmare, indic ci dispozitiile art. 307 din Codul penal prevad in mod exhaustiv
si concret actele judecitoresti pronuntate ilegal cu buni-stiintd de cétre judecator ca
infractiune. Odatd ce pronunfarea cu bund-stiin{a a unei ordonante judecatoresti contrare
legii nu este previzuta ca infractiune in art. 307 din Codul penal, raspunderea penala pentru



pronuntarea cu bund stiinti a ei de cétre judecitor conform art. 22 din Constitutie si art. 7
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului se exclude.

Indicd ca la caz, ex-judecdtorul Andriag Liliana in fapt se invinuieste de pronuntarea
cu buné-stiintd a ordonantei judecatoresti irevocabile din 26.11.2012 si 01.07.2013 contrare
legii, iar In drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu buni-gtiinti
de cétre judecdtor a unei hotériri contrare legii, soldate cu urmari grave, previzuti de art.
307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal. insa art. 307 din Codul penal nu prevede clar si concret
faptul care din actele judecitoresti contrare legii enumerate in mod exhaustiv in dispozitiile
lui, ar trebuie pronuntate cu buni-stiin{d de judecator contrar legii, pentru ca actiunile sale
sa fie calificate ca infractiune. Odata ce ordonantele judecétoresti nu se includ in categoria
de acte prevazute la art. 307 din Codul penal, tragerea la rispundere penald pentru fapta de
pronuntarea a doud ordonante, prin interpretarea extensiva de cétre procuror a notiunii de
ordonantd judecitoreascd ca si hotdrare si aplicarea prin analogie a notiunii de hotirire
prevazutd de art. 307 din Codul penal si in cazul ordonantelor, este contrard art. 22 din
Constitutie si art. 7 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Articolul 307 alin. (1)
s1(2) lit. a) si ¢) din Codul penal, in partea in care dispozitiile lui previd rispunderea penali
a judecdtorului pentru pronuntarea de citre el cu buni-stiin{d a unei hotirari, sentinte,
decizii sau Incheieri irevocabile, neanulate de citre o instantd judecitoreascd competentd
in ordinea prevézuta de lege, insa declaratd ca fiind contrard legii de citre procuror sau
organul de urmérire penald in mod arbitrar, contravin art. 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, combinat cu art.art. 114, 116 alin (1) si (6),
119, 120 din Constitutie §i art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In sedinta de judecata apdritorul Marin Afanas s§i inculpatul Andrias Liliana au
sustinut cererea i au solicitat admiterea acesteia. La fel, au sustinut ci pini la moment nu
este o hotérire a Curtii Constitutionale, avind ca obiect examinarea dispozitiilor art. 307 din
Codul penal si practicii de aplicare a lor sub aspectele invocate. Exceptia de
neconstitutionalitate a art. 307 din Codul penal ridicati de Curtea Supremi de Justitie in
cadrul dosarului Manole vs Consiliul Superior al Magistraturii tine de alte aspecte, decit
cele invocate in prezenta cauza penald.

Acuzatorul de stat Iachimovschi Octavian in sedinta de judecatd a indicat ca
solicitarea privind sesizarea Curtii Constitutionale este un drept al inculpatei, care nu poate
fi ingradit.

Audiind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei penale,
analizind solicitarea privind ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, completul de
judecatd considerd ca cererea urmeaza a fi admisa din urmitoarele considerente.

Potrivit art. 7 alin. (3) din Codul de procedurd penald dacd, in procesul judecarii
cauzei, instanfa constatd cd norma juridicd ce urmeaza a fi aplicatd contravine prevederilor-
Constitufiei §i este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului
constitufionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se informeazi Curtea Supremai de Justitie
care, la rindul sdu, sesizeazi Curtea Constitutionala.

Conform art. 135 alin. (1) lit. g) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art. 4 alin. (1) lit. g) din Codul
jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor de neconstitutionalitate a actelor
normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Curtea Constitutionald prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016, la pct. 82, a relevat
cd “Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea
intrunirii urmétoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la
articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre una din parti
sau reprezentantul acesteia, sau indici ci este ridicatid de citre instanta de judecatd din



oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; (4) nu exista
o hotdrére anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate”.

Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, completul
refine ci acesta invocd neconstitutionalitatea art. 307 din Codul penal al Republicii
Moldova, in sensul corespunderii cu art. 22 din Constitutia Republicii Moldova si art. 7§1
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, verificind aspectul intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin Hotarirea nr. 2 din 09 februarie 2016, completul mentioneaza cé art. 307 din Codul
penal a constituit obiect al controlului constitutionalitatii, existind in acest sens o hotarire
a Curtii Constitutionale. Completul de judecatd atesta ca, hotérirea Curtii Constitutionale
nu se referd la temeiurile si motivele invocate de catre aparare in cererea expusd, existind
o diferenta esentiald a sesizarii Curtii Supreme de Justitie, si cea expusa in prezenta cauza
de citre apirare. Or, in prezenta cauza penala actul judecétoresc nu este anulat, asa cum au
fost circumstantele sesizarii precedente privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 307
din Codul penal al Republicii Moldova.

Or, in urma analizei Hotaririi integrale a Curtii Constitutionale nr. 12 din 28 martie
2017, ficuta publicd la data 28 aprilie 2017, completul refine ca desi la caz, existd o hotarire
anterioard a Curtii Constitutionale, aceasta are la bazi alte temeiuri si motive de solicitare
a exceptiei de neconstitutionalitate.

Din aceste considerente, completul ajunge la concluzia c& in prezent suntem in
prezenta unor temeiuri si motive noi, ceea ce implica necesitatea admiterii prezentei cererii
de sesizare a Curtii Constitutionale.

In conformitate cu prevederile art, 7 alin. (3), 342 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova, Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, completul
de judecatd

DISPUNE:

Se admite cererea avocatului Marin Afanas in calitate de aparétor al ex-judecatorului
Andrias Liliana privind sesizarea Curfii Constitutionale referitor la verificarea
constitutionalitatii art. 307 din Codul penal al Repubhcu Moldova, ca fiind intemeiata.

Se sesizeazi Curtea Constitutionala cu privire la realizarea controlului
constitutionalitatii prevederilor art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova, sub
aspectul corespunderii cu art. 22 din Constitutie i art. 7§1 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, combinate cu art.art. 114, 116 alin. (1) si (6), 119, 120 din Constitutie.

Se suspendd procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Andriag Liliana in
comiterea infractiunii prevézute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal al Republicii
Moldova pina la adoptarea solutiei de citre Curtea Constltunonalé

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea apérétorulul Marin
Afanas in interesele inculpatei Andrias Liliana, cu actele anexate, copia rechizitoriului §i
copia Procesulul verbal al §edm1el de Judecaté

Incheierea nu se supune nici unei ci de atac./

Presedintele sedintei,

Judecitorul Sirbu Victoria

Judecatorii: Panfil Cristina

Chironet loana



Judecitoria Chisiniu (sediul Ciocana)

Solicitant: Avocatul Marin Afanas

In calitate de aparitor al ex-judecétorului

Liliana Andrias, invinuitd in comiterea infractiunii
previzutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal

CERERE
de sesizare a Curtii Constitutionale cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal, sub aspectele
mentionate in prezenta cerere, aplicat in cauza penald privind invinuirea ex-judecatorului
Andrias Liliana Ion in comiterea infractiunii previzute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

I. CIRCUMSTANTELE CAUZEI SI NECESITATEA RIDICARII
EXCEPTIEI DE NECONSTITUTIONALITATE. |

1. In procedura judecitoriei Chiginiu sediul Ciocana spre judecare in prima
instantd se afld cauza penald privind invinuirea ex-judecitorului Liliana Andriag in
comiterea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

2. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 27.01.2017 si a
rechizitoriului, procurorul in Procuratura Anticoruptie Octavian Iachimovschi o
invinuieste pe ex-judecitorul Liliana Andrias de sdvarsirea faptei care rezumativ consta
in aceea ci dénsa ar fi pronuntat cu buna-stiintad doud ordonante judecatoresti irevocabile
din data de 26.11.2012 si 01.07.2013 contrare Codului de procedurd civild si a Legii
cambiei nr. 1527 din 22.06.1993. Actul de invinuire este fondat pe dezacordul
procurorului cu solutia adoptatd de ex-judecatorul Liliana Andrias si opinia cd ex-
judecitorul ar fi fost obligat sd nu dea curs cererilor si sa refuze primirea cererilor de
eliberare a ordonantelor judecétoresti.

Aceste actiunile ale ex-judecatorului Liliana Andrias au fost calificate juridic de cétre
procurorul Octavian lachimovschi ca infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de catre
judecdtor a unei hotéréri contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Astfel, in fapt ex-judecdtorul Liliana Andriag se Invinuieste de pronuntarea cu
buni-stiintd a doud ordonante judecdtoresti irevocabile din data de 26.11.2012 si
01.07.2013 contrare legii, iar in drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de
pronuntare cu buna-stiintd de catre judecitor a unei hotérari contrare legii, soldate cu
urmiri grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Aplicarea extensivd, prin analogie, a legii penale si punerea sub invinuire a ex-
judecdtorului doar in baza dezacordului procurorului cu privirea la actul judecétoresc
pune la indoiald serioasd constitutionalitatea art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal,
independenta justitiei, securitatea raporturilor juridice, independenta si securitatea
personald a judecétorilor in infaptuirea justitiei.




II. EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEL, PRECUM SI A ARGUMENTELOR IN SPRIJINUL ACESTOR
AFIRMATIL.

3. Considerim c¢i art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal, este
neconstitutional sub urmaitoarele aspecte.

3.1. Articolul 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal, in partea in care
dispozitiile lui ar admite tragerea la rispunderea penala a judecatorului pentru
pronuntarea de cétre el cu bund-stiin{d a unei ordonante judecdtoresti contrare legii, ca
infractiune de pronuntare cu bund-stiintd de catre judecitor a unei hotarari contrare legii,
contravine art. 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Ct.E.D.O., art. 116 al. (1) din
Constitutie, privind independenta judecatorului, si incalca dreptul ex-judecatorului
Liliana Andrias garantat de aceste norme constitutionale si conventionale.

Astfel, conform art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni
sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituie un act delictuos.

Prevederile art. 54 alin. (3) din Constitutie nu admit nici o restrdngere a
drepturilor proclamate in art. 22 din Constitutie.

Curtea Constitutionald, in hotirirea nr.14 din 27.05.2014 pentru controlul
constitutionalitatii art. IT al Legii nr. 56 din 04.04.2014 pentru completarea art. 60 din CP
(prescriptia tragerii la raspundere penald), a retinut ca, ... in materie penald, preeminenta
dreptului genereaza urmdtoarele principii si anume: principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor; principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie, ...” (vezi § 45 a hotaririi)

Aceste principii in materie penalid sunt garantate si de art. 7 din Ct E.D.O.

Sub acest aspect, Ct.E.D.O. prin hotirirea din 22.11.1995 in cauza S.W.
versus Regatul Unit a statuat c¢a ” ... art. 7 nu se limiteazd la interzicerea aplicarii
retroactive a legii penale in detrimentul acuzatului. Acest articol consacrd de asemenea
tntr-un mod general si principiul dreptului penal nullum crimen, nulla poena sine lege,
precum si principiul, conform ciruia o lege penald nu poate fi interpretata si aplicatad
extensiv in defavoarea acuzatului, in special prin analogie...” (vezi § 35 a hotaririi)

Tot in aceastd hotirare Ct.E.D.O. a mentionat ci ,,art. 7 urmeazi a fi interpretat si
aplicat asa, cum rezultd din obiectul si scopul lui, si in asa mod, Incit sd se asigure o
protectie efectivd mpotriva urmaririlor si condamnérilor penale arbitrare ...” (vezi § 34 a
hotdririi) Or, conform art. 15 din CtE.D.O. nu se ingdduie nici o derogare de la
dispozitiile art. 7 din Conventie, chiar si in caz de razboi sau alt pericol public ce
amenintd viata natiunii (vezi in acest sens § 34 a hotéririi, extrasul din care se anexeaza —
anexa nr.l).

Conform art. 14 CPC cu titlul ,Actele judecitoresti de dispozitie”

(1) La judecarea pricinilor civile in prima instantd, actele judiciare se emit in forma
de hotdrire, incheiere si ordonanta.

(2) In formi de hotirire se emite dispozitia primei instanfe prin care se
solutioneaza fondul pricinii.

(3) In forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se
solutioneaza fondul pricinii.

(4) Ordonanta judecitoreasca se emite la examinarea in primé instantd a pricinilor
specificate la art. 345.



(5) Dispozitia judecitoreasca prin care se solutioneazd fondul apelului si recursului
se emite in forma de decizie.

In afari de aceasta, conform art. 344 si art. 351 CPC, ordonanta
judeciitoreasci este un act judecitoresc de dispozitie, dat unipersonal de judecétor in
cazul pretentiilor specificate la art. 345 CPC, cu statut juridic special ce o deosebeste de

hotarérea judecitoreascd prin care se solutioneazd fondul pricinii (vezi de exemplu
art. 238-259 CPC ce reglementeza hotérirea in procedura contencioasd).

Dispozitiile art. 307 Cod penal, previd ca infractiune:

(1) Pronuntarea cu buni-stiinta de cétre judecator a unei hotériri, sentinte, decizii
sau Incheieri contrare legii ...

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de sdvirsire a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;
¢) soldatd cu urmari grave ...

Astfel, art. 307 Cod penal prevede in mod exhaustiv si exact actele judecdtoresti de
dispozitie care pot fi pronuntate de cétre judecitor cu buna-stiintd contrar legii (fapta
prejudiciabild), pentru a exista temeiul real al rdspunderii juridice.

Odati ce fapta de pronuntare a ordonantei judecatoresti nu este prevazuta la
art. 307 CP RM, este neconstitutionald tragerea la raspunderea penald pentru
pronuntarea cu buni-stiinti a unei ordonante judecitoresti contrare legii, conform
art. 22 din Constitutie si art. 7 din Ct.E.D.O.

In prezenta cauza penald, ex-judecatorul Liliana Andrias in fapt se invinuieste de
pronuntarea cu bund-stiintd a ordonantelor judecdtoresti irevocabile din data de
26.11.2012 si 01.07.2013 contrare legii, iar de drept actiunile ei au fost calificate ca
infractiune de pronuntare cu buni-stiinta de catre judecétor a unei hotaréri contrare legii,
soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La data de 27.01.2017, aparitorul ex-judecatorului Liliana Andrias a adresat cerere
procurorului Octavian Iachimovschi cu solicitarea de scoatere a invinuitei de sub
urmarire penald cu clasarea procesului penal din motive cd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii.

Prin Ordonanta procurorului Octavian Iachimovschi din 29.01.2017 cererea
aparitorului Marin Afanas a fost respinsa ca nedntemeiata.

In cele expuse mai sus am mentionat ca dispozitiile art. 307 Cod penal prevad in
mod exhaustiv si concret actele judecitoresti care ar trebuie pronuntate cu buné-stiinta de
judecitor contrar legii, pentru ca actiunile sale s fie calificate ca infractiune.

Odata ce ordonantele judecitoresti nu se includ in categoria de acte prevézute la
art. 307 Cod penal, tragerea la rispundere penald pentru fapta de pronuntarea a doua
ordonante, prin interpretarea extensivd de cdtre procuror a notiunii de ordonantd
judecitoreasc ca si hotdrére si aplicarea prin analogie a notiunii de hotarare prevazuta de
art. 307 Cod penal si in cazul ordonantelor, este contrard art. 22 din Constitutie si art. 7
din Ct.E.D.O.

De aceea, invinuirea adusid ex-judecitorului  Liliana Andrias privind
pronuntarea cu buni-stiinta a ordonantelor judecitoresti irevocabile din 26.11.2012
si 01.07.2013 ca fiind contrare legii si calificarea juridicd a acestor actiuni in baza
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca infractiune de pronuntare cu buni-stiinta a
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unei hotiirdri contrare legii, constituie interpretare extensiva defavorabild a legii
penale cu aplicare prin analogie a dispozitiilor art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt
ce contravine art, 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Ct.E.D.O.

Mai mult, invinuirea se bazeazi pe pronuntarea ordonantei judecatoresti din
01.07.2013 insi aceasta nu este semnatd de ex-judecitorul Liliana Andrias, fapt stabilit si
prin Nota informativd a Inspectiei judiciare de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii anexata la actele cauzei penale.

Sub aspectul neconstitutialitatii art. 307 Cod penal aplicat in cauza, mentiondm §i
faptul c& membrul Consiliului Superior al Magistraturii dl. D. Visternicean, la adoptarea
de catre Consiliul Superior al Magistraturii a hotararii nr. 623/26 din 29.09.2016, si-a
expus in scris dezacordul privind pornirea urmdririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal 1n privinta a 16 judecdtori si ex-judecdtori ( copia opiniel separate se
anexeazd).

in baza acestor elemente in fapt si de drept consider cd art. 307 alin. (1) si (2)
lit. a) si ¢) Cod penal in partea in care dispozitiile lui admit tragerea la raspundere
penali a judecitorului pentru pronuntarea de citre el cu buni-stiintd a unei
ordonante judecitoresti contrare legii, prin analogie cu infractiunea de pronuntare
cu buni-stiintid de ciitre judeciitor a unei hotérari contrare legii, contravine art. 22
din Constitutie si art. 7 din Ct.E.D.O.

De aceea consider cii prin acuzatia adusd ex-judecdtorului Liliana Andrias
privind pronuntarea de cétre el cu buna-stiintd a ordonantelor judecdtoresti irevocabile
din 26.11.2012 si 01.07.2013 ca fiind contrare legii, calificata de cétre procuror in baza
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca infractiune de pronuntare cu buni-stiintd de cétre
judecitor a unei hotarari contrare legii, procurorul Octavian Iachimovschi i-a incilcat
dreptul ex-judecitorului Liliana Andrias garantat de art. 22 din Constitutie si art. 7
§ 1 din C.E.D.O. de a nu fi condamnat pentru o fapta, care in momentul sdvarsirii ei
nu constituie o infractiune previzutd de lege, totodata procurorul a incilcat
principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.

3.2. Articolul 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal, in partea in care
dispozitiile lui previd riaspunderea penala a judeciitorului pentru pronuntarea de catre
el cu buni-stiint a unei hotirari, sentinte, decizii sau incheieri irevocabile, neanulate de
citre o instantd judecitoreascd competentd in ordinea prevazuta de lege, insa declarata ca
fiind contrard legii de cétre procuror sau organul de urmdrire penald in mod arbitrar,
contravin art. 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Ct.E.D.O., combinat cu art. 114,
art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1 din C.E.D.O.

Faptul ci ex-judecdtorul Liliana Andrias a fost tnvinuit de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, doar in baza dezacordului procurorului
sau a organului de urmdrire penald cu solutia datd in procesul civil si a declaratiei
arbitrare ale procurorului c& actul emis de ex-judecator ar fi contrar legii, incaled dreptul
ex-judeciitorului la inviolabilitatea personala la infiptuirea justitiei, garantat la art.
116 al. (1) din Constitutie raportat la principiile instituite la art. 114, art. 119, art.
120 din Constitutie si Art. 6 § 1 din C.E.D.O.

Ct.E.D.O. in hotirirea din 22.11.1995 in cauza S.W. versus Regatul Unit a
statuat ci din principiile de drept penal, garantate de art. 7 din C.E.D.O. rezultd ca orice
infractiune trebuie si fie clar prevazutd de lege, totodata este necesar ca oricine sd poata
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intelege din textul articolului respectiv in caz de necesitate care actiune sau omisiune a lui
atrage dupi sine raspunderea penala.

Curtea Constitutionali, la fel, reesind din aceste cerinte de ,calitate a legii” in
hotdrarea nr. 3 din 23.02.2016 a subliniat ci ,,... dispozitiile aplicabile cérora autoritatile
le dau interpretiri contradictorii, care se exlud reciproc, nu indeplinesc cerinta de ,,calitate
a legii” impusa de Constitutie si de Conventia Europeana” (vezi § 116 a hotérarii)

Dispozitiile art. 307 Cod penal nu corespund cerintelor de »calitate a legii”
garantate de art. 22 din Constitutie si art. 7§ 1 din Ct.E.D.O.

Astfel, dispozitiile art. 307 Cod penal, atét in aliniatul (1) cit si In aliniatul (2),
previd ca infractiune pronuntarea cu bund-stiinta de catre judecator a unei hotéréri,
sentinte, decizii sau incheieri contrare legii.

Tnsa in art. 307 Cod penal nu este previzut clar si concret faptul daca si actele
judecdtoresti neverificate si neanulate in modul prevézut de legea procesual civild sau
penals, dar declarate doar de citre procuror sau organul de urmdrire penald ca fiind
contrare legii, pot constitui obiectul material al acestei infractiuni.

In lipsa acestor claritati si concretizari in art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod
penal, tinind cont de interpretarea datd de procuror, dispozitiile art. 307 CP RM, de jure
admit raspunderea penald a judecdtorului atdt pentru pronuntarea de cétre el cu bund-
stiintd a unei hotaréri, sentinte, decizii sau incheieri recunoscute ca fiind contrare legii si
casate din acest motiv de catre o instantd judecitoreascd competentd in ordinea prevazuta
de lege, cét si pentru pronuntarea de catre el a unei hotarari, sentinte, decizii sau incheieri
irevocabile neanulate de citre o instantd judecitoreascd competentd in ordinea prevazuta
de lege, insa recunoscutd arbitrar ca fiind contrara legii de cdtre procuror sau organul de
urmdrire penald.

Din aceste motive, in lipsa acestor clarititi si concretiziri in art. 307 Cod
penal, considerim cii dispozitiile lui n partea in care admit tragerea la rdspundere
penald a judec#torului pentru pronuntarea de cétre el a unei hotirari, sentinte, decizii sau
incheieri irevocabile neanulate de citre o instantd judecatoreascd competentd in ordinea
previzuti de lege, insd recunoscute ca fiind contrara legii de ctre procuror sau organul
de urmarire in mod arbitrar contravin art. 114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din
Constitutie si art. 6 § 1 din C.E.D.O., fapt ce.

Astfel, conform Constitutiei:

- justitia se infiptuieste in numele legii de instantele judecatoresti (art. 114 din
Constitutie);

- judecatorii instantelor judecatoresti sunt independeti, impartiali si inamovibil,
potrivit legii (art. 116 alin. (1) din Constitutie);

- sactionarea judecitorilor se face in conformitate cu legea (art. 116 alin (6) din
Constitutie);

- hotararile judecitoresti definitive sunt obligatorii pentru toate autoritatie publice,
printre care si pentru procurori (art. 120 din Constitutie);

- impotriva hotirarilor judecétoresti, pdrtile interesate si organele de stat
competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii (art. 119 din Constitutie);

- procuratura reprezinti interesele generale ale societatii si apard ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatea cetdtenilor, conduce si exercitd urmarea penald,
reprezintd invinuirea in instantele judecitoresti in conditiile legii (art.124 alin (1) din
Constitutie).
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Continutul acestor norme constitutionale mai detaliat este dezviluit de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa de interpretare a lor.

Astfel, Curtea Constitutionali in hotirirea nr. 22 din 05.09.2013 pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului a statuat ca:

,, Dispozitiile art. 114 si art. 116 alin. (1) din Constitutie si art. 17 din Legea cu
privire la statutul judecdtorului, instituie principiul independentei judecdtorului, fard de
care este imposibild o activitate autenticd de infdptuire a justitiei. Realizarea principiului
independentei judecdtorului, pus la baza autonomiei autoritdtii judecdtoresti, se asigurd
prin procedura de infaptuire a justitiei... prin declararea inviolabilitdtii judecdtorului...

...Esenta independentei judecdtorului rezidd in autonomia acestuia la adoptarea
deciziilor judecdtorsti. Aceasta presupune cd judecdtorul urmeazd sa fie ocrotit i sa-i fie
garantat cd la judecarea cauzelor, atributie conferitd de Constitutie el nu va fi supus
persecutiilor si nu va putea fi antrenatd urmdrirea penald pentru modul de interpretare a
legii, de apreciere a faptelor sau evaluarea probelor, cu exceptia ,,cazurilor de rea-
credingd”. ’(vezi In §§50 si 59 a hotéririi)

Referitor la ,,cazurile de rea-credintd” a judecdtorului la adoptarea hotaririlor
judecatoresti, Curtea Constitutionaldin hotiridrea nr. 28 din 14.02.2010 a statuat ca
inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor judecatoresti este expres
prevazuta de art. 120 din Constitutie (vezi pet. 7.3 a hotararii).

Principiul securitatii raporturilor juridice in opinia Curtii Constitutionale impune ca
solutia judecitorului datd in mod irevocabil cu privire la un litigiu sa nu fie repusd in
discutie (vezi pct. 7.4 a hotararii).

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat c& nici un alt organ al puterii de
stat nu este in drept si verifice legalitatea hotarérilor judecatoresti si sd pund la indoiala
forta juridica a actului judecitoresc, cu exceptia unei instante judecatoresti competente
conform legii in cazurile si modul stabilit de lege (vezi pct. 7 a hotéararii).

Tot In aceastd hotirire Curtea Constitutionald a statuat c& judecdtorul poate fi tras
la rispundere doar in cazul anuldrii hotaririi judecatoresti defectuoase si constatdrii
faptului c3 la examinarea cauzei judecatorul intentionat sau din intentie grava a interpretat
sau a aplicat neuniform legea (vezi pct. 7 a hotararii).

Cu referire la actele internationale privind independenta judecatorului, Curtea
Constitutionals, in hotirirea nr. 26 din 11.11.2014 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi legale referitoare la imunitatea judecitorului, din nou a mentionat ,,cd
independentta judecitorului nu exclude angajarea responsabilititii acestuia ea fiind
realizatd sub rezerva unei prudente, determinate de necesitatea garantarii libertatii depline
a judecitorului contra tuturor presiunilor induse.”(vezi §41 a hotararii)

De asemenea si Consiliul Superior al Magistraturii, ca garant al independentei
autorititii judecdtoresti, considerd cii nu poate fi tras la riaspundere un judecator
pentru pronuntarea unei hotériri judecatoresti irevocabile in situatia in care hotarérea
pronuntat3 de el nu a fost anulaté 1n ordinea stabilitad de lege.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa de interpretare
a art. 6 §1 din C.E.D.O., a statuat ci ,,Principiul potrivit cdruia un tribunal va fi
prezumat lipsit de prejudecatd personald sau partialitate este de mult timp stabilit in
Jurisprudenta Curtii.



El reflectd un element important al preeminentei dreptului i anume cd verdictul
tribunalului este definitiv §i obligatoriu, cu exceptia dacd este clasat de o instantd
superioard ca urmare a Unor neregularitdfi sau inechitafi.

Acest principiu trebuie sd se aplice in mod echitabil tuturor formelor de
tribunal,inclusiv juratilor. ,,(vezi §32 a hotdrérii din 10.06.1996 in cauza Pullar versus
Regatului Unit , precum si §§44-45 a hotérarii Ct.E.D.O. din 06.12.2005 1n cauza Popov
versus Moldova(2))

Codul de proceduri penald si Codul de procedura civild stabileste un sir de
garantii procedurale care asigurd respectarea acestor principii constitutionale si
conventionale si dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din C.E.D.O.

Astfel, conform art. 16 alin. (1) si art. 19 alin. (2) Cod de procedura civila,
hotardrile, incheierile, ordonantele si deciziile judecdtoresti definitive sunt obligatori
pentru toate autorititile publice, printe care si pentru procurori si se executd cu strictete
pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Hotdrarea judecatoreasca emisd in pricina civila
poate fi controlatd de instanta judecitoreascd competenta, in ordinea stabilitd de prezentul
cod (CPC) si de alte legi.

Conform Codului de procedura penala:

- procesul penal se desfagoard n strictd conformitate cu principiile si normele
unanim recunoste ale dreptului international, cu tratatele internationale la care R.M. este
parte, cu prevederile Constitutii R.M. si ale CPP (art. 7 alin. (1) CPP);

- conditiile speciale de urmdrire penald si judecare fatd de anumite categorii de
persoane, care beneficiazd, conform legii, de un anumit grad de imunitate se asigurd in
baza prevederilor Constitutiei, tratatelor internationale, prezentul cod si altor legi (art. 9
alin. (2) CPP);

- sentintele si alte hot#rari judecatoresti in cauza penald pot fi verificate numai de
citre instantele judecitoresti respective in conditiile CPP (art. 25 alin. (6) CPP);

- urmdrirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornité nu poate fi efectuata si
va fi incetatd la orice etapd a procesului penal in cazul in care in privinta unei persoane
existd hotirdrea judecitoreascd definitiva in legdtud cu aceasi acuzafie (art. 275 pct.
7)CPP).

Astfel, conform acestor prevederi ale Constitutiei, jurisprudentei Curtii
Constitutionale si jurisprudentei Ct.E.D.O., prevederilor Codului de procedura
civili si Codului de procedura penali, hotarérile judecatoresti irevocabile au caracter
obligatoriu pentru toate autorititile publice, iar judecitorii se prezumd impartiali la
adoptarea lor.

Doctrina penalid a Republicii Moldova, interpretind stiintific dispozitiile art.
307 Cod penal, considera ci pentru a aplica dispozitiile lui "este obligatotiu s existe o
confirmare juridica a faptului, cd hotérirea, sentinta, decizia sau Incheierea este contrara
legii. O astfel de confirmare o reprezintd casarea totald sau partiald a actului procedural
corespunzitor de citre instanta ierarhic superioard” (vezi S.Brinza si V.Stati. Tratat de
drept penal. Partea speciald, vol II, Chisindu, 2005, pag. 780; A. Barbaneagri, V. Berliba
s.a. Codul penal comentat si adnotat, ed. Cartier juridic, Chisinau, 2005, pag. 492)

De asemenea, sub acest aspect al problemei puse in discutie, mentiondm si faptul
cd asemenea art. 307 din Cod penal al R.Moldova si art. 305 din Cod penal al Federatiei
Ruse prevede ca infractiune pronuntarea cu buné-stiinta a unei sentinte, hotériri sau altui
act judecitoresc contrar legii.
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-

Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse prin hotérirea nr. 23-n1 din 18.10.2011 a
recunoscut ca neconstitutional art. 305 Cod penal al FR in partea in care dispozitiile lui
admit pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului in baza art. 305 Cod penal al FR
in cazul in care actul judecatoresc respectiv, pronuntat de catre judecdtor a intrat In
vigoare si nu este anulat in ordinea prevédzutd de procedura penald.

In legiturd cu aceste constatiri, mentionez si practica Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la rdspunderea juridicd a judecdtorului pentru pronuntarea de
catre el a unui act judecdtoresc considerat contrar legii.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotéririle nr. 280/19 din 22.06.2010
si nr. 463/20 din 05.07.2016 a format o practicd constantd conform céreia judecatorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru pronuntarea unei hotérari judecdtoresti irevocabile in
situatia in care hotarirea pronuntata de el nu a fost anulata in ordinea stabilitd de lege.

Contrar acestei practici prin hotarirea nr. 623/26 din 29.09.2016 Consiliul Superior
al Magistraturii a dat acordul la pornirea urmaririi penale in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, in privinta a 16 judecdtori si ex-judecétori, pentru pronuntarea de citre ei a
unor ordonante judecatoresti irevocabile, neanulate de cétre o instantd judecdtoreasca
competentd in ordinea previzutd de lege, Insd recunoscutd ca contrara legii de catre
Procurorul General interimar E. Harunjen in sesizéri la discretia lui. (vezi v. 1 f.d. 25-31)

in baza acestor elemente de fapt si de drept sustinem ci art. 307 alin. (1) si (2)
lit. a) si ¢) Cod penal in partea in care dispozitiile lui admit tragerea la rdspundere penald
a judecatorului pentru pronuntarea cu bun stiintd de cétre el a unei hotdrari, sentinte,
decizii sau incheieri irevocabile, neanulate de cétre o instantd judecatoreascd competenta
in ordinea previzutd de lege, insi recunoscuti ca fiind contrard legii de cétre procuror sau
organul de urmdrire penala in mod arbitrar contravine art. 22 din Constitutie si art. 7 §
1 din C.E.D.O. combinat cu art. 114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din
Constitutie si art. 6 § 1 din C.E.D.O.

Afirmatii cu privire la neconstitutionalitatea art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
se confirm si prin practica de aplicare a art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in cauza
penali a ex-judecidtorului Liliana Andrias.

Dupid cum am mentionat mai sus ex-judecatorul Liliana Andrias se Invinuieste In
principiu de pronuntarea cu buna-stiintd a doud ordonante judecitoresti contrare legii, iar
in drept actiunile lui au fost calificate ca infractiune de pronuntare cu buné-stiinta de cétre
judecétor a unei hotdrari contrare legii, soldate cu urmari grave, prevazutd de art. 307
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Ordonantele judecdtoresti au fost emise in baza prevederilor legale de la
capitolul XXXV al Codului de proceduri civili, procedura in ordonanta, au devenit
executorii prin neatacare, fiind contestate prin obiectii depuse de citre debitor abea Ia
data de 23.12.2016, obiectiile fiind respinse ca neintemeiate de Judecitoria Chisiniu,
sediul Centru.

Pentru a o invinui pe ex-judecétorul Liliana Andrias in baza art. 307 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, procurorul Octavian Iachimovschi, contrar prevederilor art. 114, art. 116 alin
(1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie, jurisprudentei Curtii Constitutionale si
jurisprudentei Ct.E.D.O., prevederilor Codului de procedurd civild si a Codului de
procedurd penald, mentionate mai sus, depasind atributiile sale ca procuror previzute de
art. 124 din Constitutie (neavind competentd jurisdictionald de a verificd legalitatea si
temeinicia actelor judecdtoresti de dispozitie) in mod arbitrar, personal a declarat
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ordonantele judecitoresti irevocabile din din 26.11.2012 i 01.07.2013 ca fiind contrare
Codului de procedurd civilad si Legii cambiei nr. 1527 din 22.06.1993.

In ordonanta de punere sub invinuire a ex-judecdtorului Andriag Liliana din
27.01.2017 si in rechizitoriu, procurorul Octavian Iachimovschi a recunoscut in mod
arbitrar ordonantele judecitoresti irevocabile ca hotdrdri contrare legii indicand asupra
faptul ci a ajuns la o asemenea concluzie analizand si aprecind materialele cauzelor civile
respective.

Conform art. 114 si art. 116 al. (1) din Constitutie, jurisprudentei Curtii
Constitutionale si jurisprudentei C.E.D.O., prevederilor Codului de procedura civild si
Codului de procedurd penald, actele judecatoresti de dispozisie irevocabile au caracter
obligatoru pentru toate autoritdtie publice, iar judecétorii se prezumd impartiali la
adoptarea lor.

De aceea, caracterul irevocabil si obligatoriu al ordonantelor judecdtoresti din
26.11.2012 si 01.07.2013 pronuntate de catre ex-judecatorul Liliana Andrias, garantat de
art. 114 si art. 116 al. (1) din Constitutie, constituie obiectiv conditia si prezumtia de
legalitate a acestora indiferent de faptul dacd in opinia procurorului Octavian
Tachimovschi sau a altui reprezentant ai autoritatii de stat aceste ordonante judectoresti
ar fi contrare legii sau folosite in diferite scopuri de cétre persoane neindentificate din
state neindentificate.

Cele expuse confirmd cu certitudine faptul cii la punerea sub Invinuire prin
ordonantd din 27.01.2017 si prin rechizitoriu a ex-judecatorului Liliana Andrias in
sivirsirea infractiunii prevazute de art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, procurorul
O.Iachimovschi i-a 1incdlcat dreptul ex-judecitorului Liliana Andrias la
inviolabilitatea personali fin procesul infiptuirii justitiei, independenta
judecitorului la infiptuirea justitiei, garantat inclusiv in baza principiilor privind
infiptuirea justitiei numai de ciitre instantele judecitoresti, caracterul obligator al
actelor judecitoresti de dispozitie irevocabile si posibilitatea contestirii acestora
numai in baza legii, consacrate la art. 114, art. 116 alin. (1) si (6), art. 119, art. 120
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie E.D.O.

Mai mult ca atit, prin Legea nr.191 din 23.09.2016, in vigoare la 28.04.2017 a
fost modificat art. 446 Cod de proceduri civild - dispozitiile judecdtoresti care pot fi
supuse revizuirii , fiind introdus cuvéntul “Ordonantele”, prin urmare legiuitorul
recunoaste ci notiunea de ordonantd este diferitd notiunilor de ,hotérére, incheiere” or,
art.307 Cod penal pani in prezent nu este modificat §i prevede expres actele judecitoresti
care cad sub incidenta acestui articol.

Astfel, atit analiza juridicd a dispozitiilor art. 307 CP in raport cu normele
Constitutei, cit si practica de aplicare a lor confirm cu certitudine neconstitutionalitatea
art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) si ¢) Cod penal sub aspectul analizat In acest compartiment al
prezentei cereri.

III. HOTARIREA SOLICITATA .

4. Curtea Constitutionald prin hotiarirea nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea art. 135 alin. (4) lit a) si g) din Constitutie a hotérat cd in cazul existentii
incertitudinei privind constitutionalitatea legii ce urmeazd a fi aplicatd la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau instanta de judecatd este obligati la cererea partilor sau din
oficiu si sesizeze Curtea Constitutionala.
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Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotirare, Curtea a retinut ca judecdtorul ordinar nu se
va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia normelor
contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

1.Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor, cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

2.Exceptia este ridicatd de catre una dintre parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata, din oficiu;

3 Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

4 Nu existd o hotarare anterioard a Curtii, avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ci verificarea constitutionalitdtii normelor contestate constituie
competenta exclusivi a Curtii Constitutionale. Astfel, judecétorii ordinari nu sunt in drept
si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la §
82.

Curtea Constitutionald in pct. 3 a hotéririi nr. 7 din 13.02.2001 ,,Pentru controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 82 si art. 223 din Codul de procedurd penald, “de
asemenea a statuat ci ,, avind in vedere dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea cu privire la
Curtea Constituionald, Curtea Constitufionald exercitd nu numai controlul
constitufionalitdtii actelor normative contestate, dar examineazd §i sensul atribuit
acestora in practicd aplicarii lor de cdtre organele de drept (vezi hotirarea publicatd In
M.O. nr. 19-20/6 din 22.02.2001).

Pind in prezent nu este o hotirére a Curtii Constitutionale, avind ca obiect
examinarea dispozitiilor art. 307 Cod penal si a practicii de aplicare a lor sub aspectele
expuse in prezenta cerere.

Curtea Constitutionald a examinat exceptia de neconstitutionalitate a art. 307
ridicatd din oficiu de citre Curtea Supremi de Justitie prin incheierea din 15.12.2016 in
cadrul dosarului nr. 3-10/2016 (D. Manole versus Consiliul Superior al Magistraturii) pe
motivul ci art. 307 Cod penal este contrar articolelor 6, 22 si 116 alin. (1) din Constitutie,
aceasta fiind examinatd sub alte aspecte decét cele invocate in prezenta cerere.

Ex-judecitorul Liliana Andrias se invinuieste de sévirsirea infractiunii prevazute de
art. 307 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, constitutionalitatea cdruia se contesta prin prezenta
cerere.

Codul penal este legea penald a R.M. si art. 307 din el intrd in categoria actelor
cuprinse In art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

Astfel conditiile de formd pentru sesizarea Curtii Constitutionale in cauzd sunt
intrunite.

Din aceste motive, in temeiul art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si
conform hotiirarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia R.M., -

SOLICIT:

1.Admiterea prezentei cereri.
2De a sesiza Curtea Constitutionald privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru a verifica constitutionalitatea art. 307 alin. (1) si (2) lit. a) st
¢) Cod penal sub aspectele expuse in pct. 3, 3.1. 51 3.2. a prezentei cereri, care contravin
art. 22 din Constitutie si art. 7 § 1 din Ct.E.D.O. combinate cu art. 114, art. 116 alin (1) st
(6), art. 119, art. 120 din Constitutie i incalca drepturile ex-judecatorului Liliana Andriag
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garantat de art. 22 din Constitutie i art. 7 § 1 din Ct.E.D.O., precum si dreptul lui la
inviolabilitatea personald la infiptuirea justitiei garantat prin principiile instituite de art.
114, art. 116 alin (1) si (6), art. 119, art. 120 din Constitutie si art. 6 § 1 din C.E.D.O.

3.In baza art. 7 alin. (3) Cod de proceduri penald de suspendat examinarea cauzei
penale in privinta ex-judecdtorului Liliana Andriag, pind la expunerea Curtii
Contitutionale asupra sesizdrii.

Anexe:

1.Copia Opinei separate a membrului Consiliului Superior al Magistraturii Dumitru
Visternican;

2.Copia incheierii Judecitoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 03.05.2017 privind
ridircarea exceptiei de neconstitutionalitatea solicitatd de avocatul Gheorghe Ulianovschi,
In calitate de apérator al lui Gubenco Serghet;

Cu respect,
Avocatul Afanas Marin
>aparatori al ex-judecétorului
Andriag Liliana

15.06.2017
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