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CURTEA CONSTITUTIONALA A REPUBLICII MOLDOVA
str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
Chisinau MD 2004,
RepublicavMoldova
SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie, art. 25 al.(1)
lit. d) din Legea nr. 317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, art. 38 alin.(l) lit. d) din Codul Jurisdictiei Constitutionale nr. 502-
XIII din 16 iunie 1995, precum si in baza art. 12! din Codul de Procedura Civils.

I - AUTORUL SESIZARII

(Informatii cu privire la autorul sesizrii $i eventualul sdu reprezentant)

1. Nume/Denumire CONSTANTINIDI

2. Prenume GHERASIM

3. Functia INGINER CONSTRUCTOR

4. Adresa MUN. CHISINAU, STR. SARMISEGETUZA 37/2, ap. 76
5. Tel./fax 022523368

6. Numele si prenumele reprezentantului POSTICA ALEXANDRU

7. Ocupatia reprezentantului AVOCAT

8. Adresa reprezentantului mun. Chisinau, str. Sf. Andrei 20, MD-2005
9. Tel. 069104851

10. Fax ---

11. email: alexpostical @gmail.com

II — OBIECTUL SESIZARII



12. in calitate de obiect al exceptiei de neconstitutionalitate invoc reglementarea
wPunctul 25 din articolul III in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1) litera c) si
alineatul (4') se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de virstd stabilite incepind cu
ianuarie 2017.” din art. VIII alin. 3 din Legea nr. 290 din 16.12.2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in spetd a LP nr. 156 din 14.10.1998
privind sistemul public de pensii.

Considerdm, ca norma in cauza, ingradeste nejustificat dreptul la proprietate
privatd garantatd de art. 46 alin. (2) din Constitutie, combinat cu art. 47 alin. (1), art.
54 alin. (1) si art. 58 alin. (3) din Constitutie.

III - CIRCUMSTANTELE LITIGIULUI EXAMINAT DE CATRE INSTANTA
DE JUDECATA

13. La data de 01.03.2017 Constantinidi Gherasim a depus fati de CTAS Botanica,
cererea privind efectuarea recalculérii pensiei in conformitate cu art. 33 alin. (1) lit. c)
si alin. (4) din LP nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

La 01.03.2017, CTAS Botanica a emis raspunsul nr. x01/09-1661 prin care a refuzat
efectuarea recalculdrii pensiei pentru limita de varstd, reiesind din prevederile art.
VIII alin. 3 din Legea nr. 290 din 16.12.2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative.

La 28.03.2017, Constantinidi Gherasim s-a adresat cu o cerere de chemare in judecati
la Judecidtoria Chisindu, impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ.

La moment, actiunea civild In contencios administrativ se afla pe rolul Judecitoriei
Chisinau, sediul sect. Centru, in procedura Judecatorului Sanduta Victoria.

IV — EXPUNEREA PRETINSEI SAU A PRETINSELOR INCALCARI ALE
CONSTITUTIEI, PRECUM SI A ARGUMENTELOR iIN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

14. Reglementarea contestatd la constitutionalitate o consider contrard
prevederilor art. 46 alin.(2) din Constitutie prin prisma faptului cd contributiile de
asigurdri sociale de stat in fondul de pensii reprezentd o formid de instridinare a
mijloacelor banesti ale persoanelor asigurate, si de garantie materiald a pensionarilor.

Contributiile la fondul de pensie au fost retinute din salariul reclamantului, care
in conformitate cu art. 128, alin. (1) al Codului muncii reprezinta orice recompensi
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sau castig evaluat In bani, platit salariatului de citre angajator In temeiul contractului
individual de munci, pentru munca prestatd sau care urmeazi a fi prestata.

Astfel, retindnd aceste contributii sociale, dupa stabilirea dreptului la pensie,
din salariul reclamantului care constituie un drept garantat de stat, fara a oferi ulterior
dreptul la recalcularea pensiei in raport cu plétile efectuate, Statul, de jure si de facto a
incalcat dreptul la proprietate privatd al reclamantului asupra drepturilor sale
patrimoniale si anume — venitului realizat ca rezultat al muncii prestate.

Or, prevederea contestatd expres indicd asupra faptului cd reglementérile
pertinente spetei, ,,vor fi aplicate in cazul pensiilor pentru limitd de vérsta, stabilite
incepand cu data de 01.01.2017.”

Respectiv, pind la moment reclamantul a defalcat la fondul asigurérilor sociale
contributii pe parcursul a 26 de ani, dupa data stabilirii pensiei pentru limita de varsta.

Astfel, potrivit reglementarii contestate, prevederea ce ar permite reclamantului
sd beneficieze de dreptul de recalculare (art. 33 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4! din LP nr. 156
din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii), este limitatd nejustificativ si
inechitabil.

Or, pind la acest moment, reclamantul si-a respectat obligatia de a defalca
contributii la fondul de asigurdri sociale in conformitate cu art. 58 alin. 1 din
Constitutie, insa tot acest nu poate beneficia de garantia oferitd de Stat prin prisma art.
47 alin. 1 din Constitutie, fiind Ingrédit de recalcularea prestatiei de asigurare sociald.

Astfel, contributiile individuale la fondul de asigurari sociale prestate de
reclamant dupa stabilirea dreptului la pensie, in perioada de 26 de ani de contributie,

cu Interzicerea recalculdrii ulterioare a acesteia in raport de stagiul total si
contributiile totale In conformitate cu art. VIII alin. 3 din Legea nr. 290 din
16.12.2016, adicd fard realizarea de facto a scopului urmarit de LP nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, constituie o prestatie in afara legii la
care a fost tinut si impus reclamantul, Statul In acest mod imbogatindu-se farad justa
cauza.

Respectiv, fiind in prezenta unor prestatii certe din partea reclamantului ca
contribuabil, Statul urmeazd sid ofere fie garantia de recalculare a prestatiei de
asigurare sociald (pensia pentru limita de varstd), fie sa restituie acele prestatii ce au
fost incasate In conformitate cu art. 58 alin. 3 din Constitutie si art. 1389 din Codul
Civil.

Totodata, apreciind circumstantele spetei, precum si scopul LP nr. 156 din
14.10.1998 privind sistemul public de pensii, se constatd prezenta tuturor
mecanismelor necesare punerii in aplicare a procesului de recalculare a prestatiei de

3



asigurare sociald, garantatd de Stat. Cu toate acestea legiuitorul In procesul de
elaborare a modificérilor legii mentionate, a admis derogiri de garantiile oferite de
Stat, prin elaborarea normei contestate constitutional.

In acest context, prin mentinerea reglementdrii contestate, se va aduce violare
continud dreptului de proprietate a fiecarui contribuabil ce si-a realizat dreptul la
pensie inaintea datei de 01.01.2017, astfel incit acestia vor fi privati de dreptul de
recalculare a prestatiei de asigurare sociald garantati de Stat, in ordinea art. 33 alin. 1
lit. ¢) LP nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de pensii.

Cu toate acestea, art. 54 alin. 1 din Constitutie indica faptul cd Statul garanteazi
faptul ca nu vor fi adoptate careva legi ce vin s3 limiteze sau diminueze drepturile,
libertatile si prerogativele fundamentale ale omului si cetateanului.

In acest sens, este cert faptul ci la adoptarea normei contestate, legiuitorul a
deviat de la garantiile acordate de Stat, impunind nejustificat acea limitare
prejudicioasa.

Atragem atentia Inaltei Curti, asupra faptului ¢a inclusiv Casa Teritoriald de
Asiguréri Sociale Botanica, aplicd eronat norma contestatd. Or, acestia interpreteazi
dreptul reclamantului de recalculare a pensiei pentru limita de varstd, in ordinea art.
33 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4! din LP nr. 156 din 14.10.1998 privind sistemul public de
pensii, drept fiind unul viitor, de care va putea beneficia incepand cu 01.01.2019.

Cu toate acestea, norma contestatd clar stipuleazi cid recalcularea in ordine
prevederilor indicate, ,,se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de vérsta, stabilite
incepénd cu 1 ianuarie 2017”.

Din acest considerent, este cert faptul adoptarii de catre legiuitor, a unei
legi/norme ce are ca obiect suprimarea si diminuarea drepturilor si libertatilor
fundamentale a cetdteanului, contrar art. 54 alin. 1 din Constitutie. Or, dreptul la
pensie pentru limitd de varsta face parte din garantiile oferite de Stat, cetitenilor sii.

Totodata, autorul mentioneaza cé potrivit Deciziei Curtii Constitutionale pentru
sistarea procesului privind exceptia de neconstitutionalitate din 16.02.2017, la
sesizarea nr. 150g/2016, Inalta Curte a constatat ci ,» -..pensia pentru limitd de virsta
este un venit banesc cuvenit asiguratului, in conditiile Legii privind sistemul public de
pensii, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurare sociald.”

In acest sens, chiar si Curtea a stabilit in practica sa, faptul ca pensia in calitate
de venit banesc cuvenit asiguratului ca drept corelativ obligatie de achitare a
contributiilor la fondul de asigurari sociale, este ocrotita de art. 46 din Constitutie, in
calitate de proprietate privata.




Respectiv, prin suprimarea dreptului cetitenesc cuvenit, de recalculare a pensiei
pentru limita de varstd (fapt interzis de art. 54 alin. 1 din Constitutie), chiar daca
reclamantul a defalcat contributiile de asigurare sociala (conform art. 58 alin. 1 din
Constitutie), Statul nu si-a indeplinit obligatia si garantie de protectie sociald, de
achitare corespunzitoare a prestatiei de asigurare sociald (potrivit art. 47 alin. 1 din
Constitutie), fapt prin care reclamantului (prin prisma art. 58 alin. 3 din Constitutie), i
s-a cauzat violarea dreptului de proprietate privatd ocrotit de art. 46 din Constitutie.

Este de mentionat faptul c& autorul prezentei contestatii solicitd declararea
neconstitutionalitatii Intregii norme juridice stipulate la art. VIII alin. 3 Legea nr. 290
din 16.12.2016, reiesind din scopul acesteia.

Astfel, norma contestatd in ansamblu are scopul de determinare att a datei de
aplicare a art. 33 alin. 1 lit. ¢) si alin. 4! din LP nr. 156 din 14.10.1998 privind
sistemul public de pensii, cat si a subiectilor de drept eligibili de beneficiare a
acesteia.

Respectiv, in cazul contestarii constitutionalitdtii doar a sintagmei ,,incepand cu
01.01.2017”, norma va cddea prin efect in desuetudine, fiind lipsitd de scop si
dispozitie, iar mentinuta ipoteza, fard reglementare. Din acest considerent, suntem in
prezenta necesitdtii de contestare a constitutionalitatii In privinta intregii norme
juridice. ' .

V — CERINTELE AUTORULUI SESIZARII

15. A recunoaste neconstitutionald art. VIII alin. 3 din Legea nr. 290 din 16.12.2016,
ce prevede Punctul 25 din articolul Il in partea ce tine de articolul 33 alineatul (1)
litera c) si alineatul (4') se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de varstd stabilite
incepdnd cu 1 ianuarie 2017.

VI - DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII
16. Nu sunt.

VII - LISTA DOCUMENTELOR

a) Legea nr. 290 din 16.12.2016 cu privire la modificarea si completarea unor acte
legislative
12.06.2017

/ k :.s

Alexandru




Dosarul nr. 3-427/17

s

INCHEIERE
12 iunie 2017 mun. Chigindu

Judecitoria Chigindu, sediul Centru

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecédtor - Victoria Sanduta
grefier - Gabriela Juc

examinind in sedintd publicd, in procedura contenciosului administrativ, cererea de
chemare in judecatd depusd de Gherasim Constantinidi citre Casa Nationald de Asiguriri
Sociale a Republicii Moldova cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul de a
reexamina dreptul de pensie, obligatia paratilor de a recalcula pensia pentru limita de virsti
si compensarea cheltuielilor de judecats,

constata:

1. La 28 martie 2017, Gherasim Constantinidi a depus cerere de chemare in judecati cétre
Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu privire la constatarea ca
fiind ilegal refuzul de a reexamina dreptul de pensie, obligatia paratilor de a recalcula
pensia pentru limita de virstd si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea cererii reclamantul a indicat cd, la data de 27.02.2017 s-a adresat cu o
cerere catre CTAS cu sediul sect.Botanica prin care a solicitat recalcularea cuantumului
pensiei §i achitarea acesteia. Ulterior, la data de 03.03.2017 reclamantul a primit
raspunsul oferit de Casa Teritoriald de Asiguriri Sociale sect.Botanica prin care i s-a
comunicat cd in conformitate cu prevederile legislatiei va putea solicita recalcularea
pensiei pentru limita de virstd incepind cu luna ianuarie 2019, iar Casa Nationali de
Asigurdri Sociale nu a oferit nici un raspuns.

3. Astfel, reclamantul considerd refuzul piritilor pentru recalculare a pensiei pentru limita
de virsti ca fiind unul neintemeiat si ilegal.

4. in sedintd de judecats, reprezentantul reclamantului, Gherasim Constantinidi, avocatul
Alexandru Postica a naintat o cerere, prin care a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.VIII alin.3 din Legea nr.290 din 16.12.2016 care prevede ci :
“Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de art.33 alin.(1), lit.c) si alin.(4") se aplica
in cazul pensiilor pentru limitd de virsta stabilite incepind cu 1 ianuarie 2017”.

5. Reprezentantul paratului, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a RM — Elena
Bodnariuc, nu s-a expus asupra cererii date, declarind ci lasd solutionarea acesteia la
discretia instantei.

6. Analizind cererea formulatd de citre avocatul Alexandru Postica privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate, instanta considerd necesar de a o admite, din
urmaitoarele considerente.



7. In conformitate cu art. 12! Cod de procedurd civila este previzut ci, dacd in procesul
judecdrii pricinii se constatd ci norma de drept ce urmeazi a fi aplicatd sau care a fost
deja aplicatd este in contradictie cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar
controlul constitutionalitétii actului normativ este de competenta Curtii Constitutionale,
instanta de judecatd formuleaza o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite
prin intermediul Curtii Supreme de Justitie. Din momentul emiterii de citre instanti a
incheierii cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si pini la adoptarea
hotdrérii de cétre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotérdrii pronuntate se suspenda.

8. in acest context, Curtea Constitutionald, prin Hotérirea nr.2 din 9 februarie 2016, a
relevat urmdtoarele: “[§82] Judecitorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita
exclusiv la verificarea intrunirii urméatoarelor conditii:

a. obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie;

b. exceptia este ridicatd de cétre una din pérti sau reprezentantul acesteia, sau
indicd ca este ridicatd de cétre instanta de judecati din oficiu;

c. prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d. nu existd o hotarére anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

9. [§83] Curtea retine ci verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judeciitorii ordinari nu sunt
in drept s refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decit doar in conditiile
mentionate la paragraful 82.”

10. Din continutul solicitarii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta retine
cd aceasta vizeazd textul contiunut in art.VIII din Legea nr.290 din 16.12.2016 care
prevede cd : “Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de art.33 alin.(1), lit.c) si
alin.(4') se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de virstd stabilite incepind cu 1
ianuarie 20177,

11.1n acest context, instanta mentioneaza cd, in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g) din
Constitutie, articolului 4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionali si
articolului 4 alin.(1) lit.g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitutionalitate a actelor normative {ine de competenta Curtii Constitutionale.

12. Astfel, sub aspectul verificarii intrunirii conditiilor stabilite de Curtea Constitutionald
prin hotdrdrea nr.2 din 9 februarie 2016, instanta mentioneazi ci normele vizate
constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind incluse in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie.

13.De asemenea, ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost solicitatd de citre
reclamantul Gherasim Constatinidi, sustinutd in cadrul sedintei de judecatd de
reprezentantul acestuia, avocatul Alexandru Postica, iar normele vizate nu au mai ficut
obiectul controlului de constitutionalitate. Prevederile contestate urmeazi a fi aplicate
la solutionarea cauzei, in litigiul aflat pe rolul Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru)
(dosar nr.3-427/2017 (20-3-9215-31032017) in cauza civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Gherasim Constantinidi catre Casa Nationald de Asiguriri Sociale a
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Republicii Moldova cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul de a reexamina
dreptul de pensie, obligatia parétilor de a recalcula pensia pentru limita de virstd si
compensarea cheltuielsilor de judecata.

14.Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avand
in vedere cd judecdtorul nu trebuie si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitétii cu Constitutia a normelor contestate, instanta admite solicitarea
reclamantului §i ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.VIII alin.3 din Legea
nr.290 din 16.12.2016 care prevede ca : Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de
art.33 alin.(1), lit.c) si alin.(4') se aplicd in cazul pensiilor pentru limiti de virstd
stabilite incepind cu 1 ianuarie 2017”.

15.1n conformitate cu art. 121, art. 269-270 Cod de proceduri civild, instanta de judecats,

dispune:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a art.VIII alin.3 din Legea nr.290 din
16.12.2016 care prevede ca : “Punctul 25 din articolul III in partea ce tine de art.33
alin.(1), lit.c) si alin.(4') se aplicd in cazul pensiilor pentru limitd de virsti stabilite
incepind cu 1 ianuarie 2017”.

Se suspendd procesul intentat la cererea de chemare in judecatd depusd de citre
Gherasim Constantinidi cétre Casa Nationald de Asiguriri Sociale a Republicii Moldova
cu privire la constatarea ca fiind ilegal refuzul de a reexamina dreptul de pensie, obligatia
paratilor de a recalcula pensia pentru limita de virstd si compensarea cheltuielsilor de
judecata.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta Incheiere, Sesizarea, copia cererii de
chemare in judecati, copia cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, pentru a
fi examinatd conform competentei.

Incheierea nu poate fi ataca 3-C]

Judecitor ; Victoria Sanduta
Copia corespunde origiial
Judecitor N Victoria Sanduta



