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Dosarul nr. 4C-1047/16
INCHEIERE

20 tulie 2016 murn. Chisindu

Judecitoria Rigcani, mun. Chisiniu
Instanta compusi din:

Pregedintele sedintei, judecétor Natalia Clevadi
grefier Irina JonaScu

cu participarea:

reprezentantului agentului constatator Nicu Garbur
contravenientului Andrian Moroi
avocatului Veaceslav Botnari

examinind In sedin{d de judecatd publicéd cauza contraventionald de acuzare a lui:
Moroi Andrian, a.n. 01.01.1984, domiciliat r-
nul Falesti, sat. Ilenuta, -

de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1) Cod contraventional, -

constata:

In procedura judecitoriei Rigcani mun.Chigindu se afld in examinare cauza
contravenfionald de invinuire a lui Moroi Andrian de comiterea contraventiei previzute
de art.233 alin.(1) Cod contraventional.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie din 28.05.16, Moroi Andrian
este acuzat de faptul cé la data de 28.05.2016, aproximativ ora 09.57, aflindu-se or. Vatra,
mun. Chi$indu, a condus automobilul de model ,,Toyota” n/i FZAS 648, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd ce depdSeste gradul maxim stabilit de Guvern, anume 0,19 mg/l,
incélcind prevederile pet. 14 lit. a) ale Regulamentului circulatiei rutiere.

La data de 11.07.2016 Moroi Andrian a fnaintat in cadrul examinirii prezentei cauze
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmelor “privarea de
dreptul special (dreptul de a conduce vehicule); ... la expirarea termenului de privare de
dreptul de a conduce vehicule persoana este repusd in acest drept;... privarea de dreptul
de a conduce vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 luni la 3
ani; ... se sanctioneazd cu amenda de 150 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani” din art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4), 36
alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional, solicitind expedierea sesizirii Curtii
Constitutionale si suspendarea prezentului proces judiciar.

In sedinta de judecatd contravenientul, Moroi Andrian a sustinut sesizarea privind
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate, solicitind admiterea ei.

Avocatul contravenientului a invocat imposibilitatea expunerii asupra sesizirii
formulate de contravenient, invocind necunoasterea continutului acesteia, cu toate ci
instanta i-a acordat termen 30 min. pentru a lua cunostinti cu materialele cauzei.

Reprezentantul agentului constatator, Nicu Garbur, a solicitat respingerea sesizirii ca
neintemeiata.

Ascultind opiniile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, analizind
solicitarea formulatd de cidtre contarvenient privind ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate, instanta concluzioneazi de a o admite, din urmitoarele
considerente:

Curtea Constitutionald, prin Hotérdrea nr. 2 din 9 februarie 2016, a relevat
urmdtoarele: “82. Judecdtorul ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizérii sau
asupra conformiti{ii cu Constitutia a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la
verificarea Intrunirii urméatoarelor conditii: (1) obiectul exceptiei intr in categoria actelor
cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicatd de citre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indicd ci este ridicatd de cétre instanta de
judecati din oficiu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotardre anterioard a Curtii avdnd ca obiect prevederile contestate. 83.
Curtea retine ci verificarea constitutionalitéitii normelor contestate constituie competenta
exclusiva a Curtii Constituionale. Astfel, judecitorii ordinari nu sunt in drept si refuze
pértilor sesizarea Curtii Constitutionale, decét doar in conditiile mentionate la paragraful
82.”

Din continutul solicitdrii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, instanta
retine cd aceasta invocd neconstitutionalitatea:

- art. art. 32 lit. ), 35 alin. (4), 36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional -
sintagmele “privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule); ... la expirarea
termenului de privare de dreptul de a conduce vehicule persoana este repuséd in acest
drept;... privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe
un termen de la 6 luni la 3 ani; ... se sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdfi
convenfionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3
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ani”.

In acest context, instanta mentioneazé ca in temeiul articolului 135 alin. (1) lit. g)
din Constitutie, articolului 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea Constitutionals
si articolului 4 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, rezolvarea exceptiilor
de neconstitufionalitate a actelor normative tine de competenta Curtii Constitutionale.

Astfel, sub aspectul verificdrii Intrunirii conditiilor stabilite de Curtea
Constitutionald prin Hotarérea nr. 2 din 09.02.2016, instanta mentioneazi ci normele
vizate de citre contravenient constituie obiect al controlului de constitutionalitate, fiind
intrunite conditiile indicate In Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea 135 alin. (1) lit. &) Si g) din Constitutie.

De asemenea, instanta remarcd cé ridicarea exceptiei de neconstitutionalitatea a fost
solicitatd de cétre partea In proces - contravenientul Moroi Andrian, iar normele vizate nu
au mai facut obiectul controlului de constitutionalitate (cu exceptia sanctiunii fixe
previzute la art.233 alin.(1) Cod contraventional, asupra céreia Curtea Constitutionali s-a
expus prin Hotérirea din 10.05.16).

Din aceste considerente, tindnd cont ci normele solicitate a fi supuse controlului de
constitutionalitate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei deduse judecitii, avind in
vedere cd judecdtorul nu este in drept si se pronunte asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitatii cu Constitutia, instanta va admite solicitarea contravenientului Moroi
Andrian, va dispune suspendarea procesului cu ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
a sintagmelor ,,privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule; ... la expirarea
termenului de privare de dreptul de a conduce vehicule persoana este repusd in acest
drept;... privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe
un termen de la 6 luni la 3 ani; ... se sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdti
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conventionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3
ani” din art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4), 36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional,
sub aspectul corespunderii cu art. art. 16, 18, 43 Si 47 din Constitutie.

In conformitate cu Hotirirea Curtii Constitutionale nr.2 din 09.02.2016, art.458
alin.(2) Cod contraventional, instanta de judecats,

dispune:

Se admite sesizarea Inaintati de contravenientul Moroi Andrian privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Se ridic3 exceptia de neconstitutionalitate a sintagmelor ,privarea de dreptul special
(dreptul de a conduce vehicule), ... la expirarea termenului de privare de dreptul de a
conduce vehicule persoana este repusd in acest drept;... privarea de dreptul de a conduce
vehicule se aplicd de instanfa de judecatd pe un termen de la 6 luni la 3 ani; ... se
sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani” din art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4), 36 alin.
(6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional, sub aspectul corespunderii cu art. art. 16, 18, 43
$1 47 din Constitutie.

Se suspendd procesul judiciar privind examinarea cauzei contraventionale de
Invinuire a lui Moroi Andrian de comiterea contraventiei previzute de art.233 alin.(1)
Cod contraventional.

Se remite Curtii Constitutionale prezenta incheiere, sesizarea contravenientului si
copia cauzei contraventionale.

Incheierea susceptibilad de atac odatd cu fondul cauzei.

—
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Curtii Constitutionale a R. Moldova

mun. Chisindu str. A. Lipusneanu 20

Judecatoria Rascani mun. Chisindu
Mun. Chisindu str. Kiev 3

Judecitor Natalia Clevadi

Dosar contraventional 41-4-7067-03062016
Solicitant: Moroi Andrian Ion

r. Falesti., s. llenuta

Tel.076034162
SESIZARE

privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

I. Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect supunerea controlului constitutionalitatii
prevederile art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4) 36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod
Contraventional sintagmele” privarea de dreptul special {(dreptul de a conduce
vehicule )... la expirarea termenului de privare de dreptul de a conduce vehicule
persoana este repusd In acest drept... privarea de dreptul de a conduce vehicule
se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 Iluni la 3 ani,... se
sanctioneazd cu amendd de 150 de unitati conven,tlonale cu pnvarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani”.

II. Legislatia pertinenta

Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova sunt
urmdtoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova

(1) Republica Moldova este un stat suveran si independent, unitar si
indivizibil.
(2) Forma de guvernamant a statului este republica.

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a
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personalitdafii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme si sant garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertatile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertdtile omului se
interpreteaza si se aplicd In concordan{da cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte.

(2) Daci existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 8
Respectarea dreptului international si a
tratatelor internationale

(1) Republica Moldova se obligd s3 respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte, sd-si bazeze relatiile cu alte
state pe principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international.

(2) Intrarea Tn vigoare a unui tratat international continind dispozitii
contrare Constitutiei va trebui precedata de o revizuire a acesteia.

Articolul 16
Egalitatea

(1) Respectarea si ocrotirea persoanei constituie o indatorire
primordiala a statului.

(2) Toti cetdtenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fird deosebire de rasd, nationalitate, origine etnicj,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.

Articolul 18
Protectia cetatenilor Republicii Moldova

(1) Cetatenii Republicii Moldova beneficiaza de protecgia statului atit in
tara, cat si Tn striindtate.



Articolul 20
Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea
instantelor judecdtoresti competente Impotriva actelor care violeazi
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

(2) Nici o lege nu poate Tngradi accesul la justitie.
Articolul 22
Neretroactivitatea legii

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in
momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va
aplica nici o pedeapsd mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos.

Articolul 26
Dreptul la aparare
(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul sd reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Incdlcarea drepturilor si libertatilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pirtile au dreptul s3 fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.

(4) Amestecul Tn activitatea persoanelor care exercitd apararea fin
limitele prevazute se pedepseste prin lege.

Articolul 43
Dreptul la munca sila protectia muncii

(1) Orice persoana are dreptul la munci, la libera alegere a muncii, la
conditii echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la protectia impotriva
somajului.

Articolul 47
Dreptul la asistenta si protectie sociala

(1) Statul este obligat sa ia masuri pentru ca orice om si aiba un nivel de
trai decent, care sd-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui,
cuprinzand hrana, imbrdcdmintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si
serviciile sociale necesare.



(2) Cetatenii au dreptul la asigurare in caz de: somaj, boal3, invaliditate,
vaduvie, batranete sau in celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistentd, in urma unor imprejuradri independente de vointa lor.

Articolul 54
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau
al unor libertati

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar
diminua drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute
ale dreptului international si sdnt necesare in interesele securitd{ii nationale,
integritdtii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejdrii drepturilor,
libertdtilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritdtii si impartialitatii justitiei.

(4) Restringerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertagii.

Conventia pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale

Articolul 7. Nici o pedeapsa fara lege

1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care,
momentul In care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o
pedeapsd mai severa decat aceea care era aplicabilda in momentul savarsirii
infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, In momentul savarsirii
sale, era consideratd infractiune potrivit principiilor generale de drept
recunoscute de natiunile civilizate.

Prevederile relevante ale Pactul international cu privire la

drepturile economice, sociale si culturale.

Art.6 pct.1l din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale prevede totodatd cd ,statele pirfi la prezentul Pact
recunosc dreptul la munca ce cuprinde dreptul pe care 1l are orice persoana
de a obtine posibilitatea sa-si castige existenfa printr-o munci liber aleasa sau
acceptatd si vor lua madsuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”
Deopotriva, art.23 pct.l din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
stabileste cd ,orice persoana are dreptul la muncj, la libera alegere a muncii
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sale, la conditii echitabile si satisficitoare de munci, precum si la ocrotirea
impotriva somajului”’, In timp ce art15 alin.(1} din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene proclama ca ,orice persoani are dreptul la
munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasa sau acceptati in mod liber.”

Codul Muncii al R. Moldova

Articolul 5.Principiile de baza ale reglementirii raporturilor de
munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea.

Principiile de bazd ale reglementarii raporturilor de munci si a altor
raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies din normele dreptului
international si din cele ale Constitutiei Republicii Moldova, sint urmitoarele

¢ libertatea muncii, incluzidnd dreptul la munca liber aleasi sau
acceptata, dreptul dispunerii de capacitdtile sale de muncs, dreptul
alegerii profesiei si ocupatiei;

e protectia impotriva somajului si acordarea de asistenta la plasarea
in campul muncii;

e cgalitatea In drepturi si in posibilitdi a salariatilor;

Articolul 6. Neingradirea dreptului la munca si libertatea muncii
1) Libertatea muncii este garantati prin Constitutia Republicii Moldova.

(2) Orice persoana este liberd in alegerea locului de muncd, a profesiei,
meseriei sau activitatii sale.

(3) Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu poate fi obligat s munceasca
sau sa nu munceascd Intr-un anumit loc de munca sau intr-o anumiti profesie,
oricare ar fi acestea.

Articolul 85. Demisia

(1) Salariatul are dreptul la demisie - desfacere a contractului individual
de munca, cu exceptia prevederii alin.(41), din proprie inifiativd, anuntand
despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisi, cu 14 zile calendaristice Tnainte.

Curgerea termenului mentionat incepe in ziua imediat urmitoare zilei in care
a fost inregistrati cererea.

Articolul 86. Concedierea

(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
- individual de muncd pe duratd nedeterminati, precum si a celui pe durat
determinatd - se admite pentru urmatoarele motive:

a) rezultatul nesatisfacdtor al perioadei de probi (art.63 alin.(2))



b) lichidarea unitatii sau Incetarea activitdtii angajatorului persoana
fizica;
c) reducerea numdrului sau a statelor de personal din unitate;

d) constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate din cauza starii de sanatate, in conformitate cu certificatul
medical;

e) constatarea faptului cd salariatul nu corespunde functiei detinute sau
muncii prestate ca urmare a calificdrii insuficiente, confirmate prin hotirire a
comisiei de atestare;

f) schimbarea proprietarului unitatii (in privinta conducatorului unitasii,
a adjunctilor sai, a contabilului-sef);

g) Incdlcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca,
daca anterior au fost aplicate sanctiuni disciplinare;

h) absenta repetatd fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munc3;

i) prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolicd, narcotici sau toxici,
stabilitd in modul prevazut la art.76 lit. k);

j) savarsirea la locul de munci a unei sustrageri (inclusiv in proportii
mici) din patrimoniul unitdtii, stabilite prin hotdrdre a instantei de judecati
sau a organului de competenta cidruia {ine aplicarea sanctiunilor
administrative;

k) comiterea de cdtre salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti
sau materiale a unor actiuni culpabile dacd aceste actiuni pot servi temei
pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariatul respectiv;

1} incalcarea grava repetatd, pe parcursul unui an, a statutului institutiei
de invatamant de cdtre un cadru didactic (art.301);

m) comiterea de citre salariatul care indeplineste functii educative a unei
fapte imorale incompatibile cu functia detinut3;

n) aplicarea, chiar si o singurd datd, de citre un cadru didactic a violentei
fizice sau psihice fata de discipoli (art.301);

0) semnarea de catre conducitorul unitifii (filialei, subdiviziunii), de
catre adjunctii sai sau de catre contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a
cauzat prejudicii materiale unitatii;

p) incadlcarea grava, chiar si o singurd datd, a obligatiilor de munca de
catre conducatorul unitatii, de catre adjunctii sdi sau de citre contabilul-gef;



r) prezentarea de cdtre salariat angajatorului, la incheierea contractului
individual de muncd, a unor documente false (art.57 alin.(1)), fapt confirmat
in modul stabilit;

s) incheierea, vizand salariafii ce presteazi munca prin cumul, a unui
contract individual de muncd cu o alta persoani care va exercita profesia,
specialitatea sau functia respectiva ca profesie, specialitate sau functie de bazi
(art.273);

u) transferarea salariatului la o altd unitate cu acordul celui transferat
si al ambilor angajatori;

v) refuzul salariatului de a continua munca in legiturd cu schimbarea
proprietarului unitdtii sau reorganizarea acesteia, precum si a transferirii
unitatii in subordinea unui alt organ;

x) refuzul salariatului de a fi transferat la o altd munca pentru motive de
sdnatate, conform certificatului medical (art.74 alin.(2));

y) refuzului salariatului de a fi transferat in alti localitate in legitura cu
mutarea unitatii in aceasta localitate (art.74 alin.(1)); precum si

z) pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte
legislative.

(2) Nu se admite concedierea salariatului in perioada aflarii lui in
concediu medical, in concediu de odihni anual, in concediu de studii, in
concediu de maternitate, In concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplitit pentru ingrijirea
copilului In varstd de la 3 la 6 ani, In perioada indeplinirii obligatiilor de stat
sau obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare
a unitatii.

Hotaradrea Curtii Constitutionale Nr. 2 din 09.02.2016 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova.

Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizirii sau
asupra conformitagii cu Constitufia a normelor contestate, limitdndu-se
exclusiv la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de citre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica ca este ridicatd de catre instanta de judecati din oficiu;
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(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotdrare anterioard a Curtii avidnd ca obiect prevederile
contestate.

III.  Circumstantele litigiului examinat

Pe rol la Judecatoria Réscani mun. Chisindu se afli cauza
contraventionald de invinuire a cet. MOROI ANDRIAN ION, in comiterea
contraventiei administrative prevazute la art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional - conducerea vehiculului de cdtre o persoand care se afld in
stare de ebrietate produsd de alcool ce depdseste gradul maxim admisibil
stabilit de lege, dacd fapta nu constituie infractiune.

IV. Expunerea pretinselor incdlciri ale normelor constitutionale
raportat la afirmatiile aduse in sprijinul acestora.

Asadar in esenfd urmeazd a fi supusi controlului constitutionalititii
normele de drept a cdror constitutionalitate va fi folosita la primirea unei
hotdrari pe dosarul contraventional care se afld pe rol la Judecitoria Rascani
mun. Chisinau.

Vazand dispozitiile normelor de drept procesul civil stabilite in teza art.
121 CPC, raportat la Hotdrdrea Curtii Constitutionale Nr. 2 din 09.02.2016
pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, care lamuresc si consacri dreptul la control constitutional
in procesul judecdrii pricinii dacd norma de drept ce urmeazi a fi aplicati sau
care a fost deja aplicata este In contradictie cu prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, iar controlul constitutionalititii actului normativ este de
competenta Curtii Constitutionale, instanfa de judecatd formuleaza o sesizare
a Curtii Constitufionale pe care o transmite prin intermediul Cur{ii Supreme
de Justitie. Din momentul emiterii de citre instantd a Incheierii cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate si pand la adoptarea hotararii de
catre Curtea Constitutionald, procedura de examinare a pricinii sau de
executare a hotdrarii pronuntate se suspendai.

In ordinea stabiliti in sesizarea de neconstitutionalitate, motivele
invocate punctual in sustinerea acesteia sunt urméatoarele:

1. Prevederile art. art. 32 lit. ), 35 alin. (4) 36 alin. (6) si 233 alin. (1)
Cod Contraventional sintagmele” privarea de dreptul special (dreptul de a
conduce vehicule )... la expirarea termenului de privare de dreptul de a conduce
vehicule persoana este repusd in acest drept... privarea de dreptul de a conduce
vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 luni la 3 ani,... se
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sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani”, priveazi a posteriorii
cetatenii care au fost recunoscuti vinovati de comiterea contraventiei
‘prevazute la art. 233-alin. (1) -Cod Contraventional de dreptul constitutional
consfintit in art. 43 din Constitutie la munca: “orice persoand are dreptul la
muncd, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile §i satisfdcdtoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului”, raportat la prevederile
art.5 Codul Muncii, In care se legifereazi libertatea muncii, incluzand dreptul
la munca liber aleasd sau acceptatd, dreptul dispunerii de capacititile sale de
munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei; protectia impotriva somajului si
acordarea de asistentd la plasarea in cAmpul muncii; egalitatea in drepturi si
in posibilitati a salariatilor.
Adnotare: A se vedea Hotararea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10
mai 2016 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea subliniazi:
principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea sanctiunilor stabilite
pentru incilcarea legii, astfel incat s3 existe un echilibru intre scopul legii

contraventionale i mijloace, iar mijloacele utilizate si nu restrangi
drepturile persoanei mai mult decit este necesar pentru a atinge aceste scopuri.

2. Art.6 pct.1 din Pactul international cu privire la drepturile economice,
sociale si culturale prevede totodatd ca: ,statele pdrti la prezentul Pact
recunosc dreptul la muncd ce cuprinde dreptul pe care il are orice persoand de a
obgine posibilitatea sd-si cdstige existenta printr-o muncd liber aleasd sau
acceptatd si vor Iua mdsuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”
Deopotriva, art.23 pct.l din Declaratia Universald a Drepturilor Omului
stabileste ca: ,orice persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii
sale, la conditii echitabile si satisficdtoare de muncd, precum si la ocrotirea
impotriva somajului”, in timp ce art.15 alinf1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene proclami ci: ,orice persoand are dreptul la
muncd si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in mod liber.”

3. Logica legiuitorului constituant in teza art. 43 din Constitutie,
consacra apararea oricdrei persoane de la somaj oferindu-i posibilitatea de-asi
duce un mod de viata prielnic. Astfel, prin aceasta prevedere statul isi asumi
obligatia de-ai oferi cetateanului posibilitatea de-a munci.

Adnotare: A se vedea Comentariu la Constitutia Republicii
Moldova, art. 54: principiul neafectirii substantei dreptului. Daci
exercifiul dreptului este doar restrins, fn afara limitelor respective
exercifiul este liber, prin urmare, substanta dreptului riméne neatinsa.

Pe de altd parte, acest principiu interzice pierderea unor drepturi
dobandite anterior si reconsiderarea beneficiului produs prin



dobandirea lor, deocarece un drept dobandit este Tntotdeauna rezultatul
direct al unor factori obiectivi, iar pierderea sau reconsiderarea lui
trebuie sd aiba suporturi obiective si legale, explicite.

4. Subsidiar adaugam logicd intrinsecd expusi de Ministerului Justitiei In
"Notd informativa la proiectul Legii privind modificarea Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008”
plasatd pe saitul institutiei!

"Noua lege contraventionald, aga cum s-a mentionat mai sus, contine o
serie de norme care admit, fie colizii, fie lacune, care, pentru a reusi o aplicare
adecvatd a normelor contravengionale, urmeazi a fi inliturate. In contextul
coliziilor existente fn normele Codului contraventional, se remarcd de departe
articolul 34, prevederile cdruia comportd atit un caracter lacunar, cat implica si
unele colizii. Astfel, alineatul (5) al articolului, in special textul ,aceasta {n.n.
amenda) se inlocuieste cu privarea de dreptul de a desfidsura o anumitd activitate,
prin ridicarea dreptului de a conduce vehicule”, contine o prevedere care, apriori
nu poate exista, or si privarea de dreptul de a desfisura o anumiti activitate si
ridicarea de a conduce vehicul sunt, fiecare tTn mod separat, sanctiuni
contraventionale independente. Nu se poate realiza inlocuirea unei sanctiuni
(in cazul dat amenda) cu altd sanctiune (privarea de dreptul de a desfisura o
anumitd activitate), care, la randul siu, si se realizeze printr-o a treia (privarea
de dreptul special - dreptul de a conduce vehicule). Astfel, amenda se
inlocuieste fie cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate, fie
cu privarea de a conduce vehicule. Avind in vedere caracterul contraventiilor
indicate in alineatul (5), care sunt contraventii din domeniul circulatiei rutiere,
se considerd oportun a inlocui amenda, in cazul in care nu a fost achitati
benevol si integral In decursul a 30 de zile, cu privarea dreptului de a conduce
vehicule, pe un termen de la 6 luni la un an. Alineatul (8) al aceluiasi articol
reglementeaza lacunar aspecte ce se referd la instanga care realizeaz3 Inlocuirea
amenzii, stabilind in textul normei doar faptul cd tnlocuirea se realizeazi ,de
cltre instanta de judecatd”, nespecificAnd exact care instanti In scopul
remedierii acestui deficit de reglementare, proiectul ofer3d alineatului (8) o
noud redactie prin care se statueazi ci, pentru cazurile in care contraventia a
fost examinatd de o altd autoritate decit instanta de judecatd, amenda se
inlocuieste de cdtre instanta in a c3rei razi teritoriali activeazi autoritatea din
care face parte agentul constatator sau procurorul care a examinat cauza
respectivd, la demersul acestora. Pe cind in cazul Tn care sanciiunea este -
stabilitdi de instanta de judecatd, inlocuirea se efectueazd, la demersul
executorului judecatoresc, de cidtre instanta care a judecat cauza in fond.
Prevederi care comportd un caracter eronat, in aspecte similare celor relevate
mal sus cu referire la alineatul (5) al articolului 34, se regasesc si in articolul 35.
Astfel, In alineatul (1) al articolului 35, in definirea sanctiunii de privare de
dreptul de a desfisura o anumitd activitate, se specifici ci aceasta consti in

'http:llwww.iustice.qov. md/fite/Proiecte%20de%20acte %20normative%20remise%20spre%20coor

donare/Nota%20informativa%20{9}.doc.
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ninterzicerea temporard persoanei fizice de a desfisura o anumit activitate,®

inclusiv prin privarea acesteia de dreptul special”. In scopul indepartirii erorilor

respective, se propune ajustarea alineatului (1), astfel incét, prin prevederile
proiectului se propune excluderea cuvintelor ,inclusiv prin privarea acesteia de

dreptul special’. De asemenea, avind in vedere ci alineatele (2) si (4)

reglementeazd privarea de dreptul de a conduce vehicule, care, de fapt,

reprezintd un alt tip de sanctiune, Incadrati generic in ,privarea de un drept
special”.

5. Dupd cum sa ardtat mai sus, dreptul la munci este un drept
constitutional, care poate fi Ingrddit respectind prevederile art. 54 din
Constitutie, raportat la prevederile art. art. 85 si 86 cu tezele “demisia si
concedierea” din Codul Muncii.

6. Prin urmare autorului sesizdrii 1i apare urmitoare intrebare ? Daci
persoana lipsitd de dreptul de a conduce autovehiculul fsi cAstigd salariul
exclusiv din prestarea muncii legate de conducerea autovehiculului {ex.
taximetrist, sofer de cursd, avocat), cum fisi va cistiga existenta dupi privarea
acestui de acest drept? Mai mult, angajatorul nu are dreptul si-1 concedieze pe
angajat, ori tezele "demisia si concedierea” din art. art. 85 si 86 din Codul
Muncii, nu contin temei de incetarea a raportului de munca in cazul privarii de
dreptul de-a conduce mijloacele de transport.

7. Asadar din punct de vedere legislativ, persoana privati de dreptul de a
conduce autovehicule devine aposteriori - somera, care nu poate beneficia de
sprijin material asa cum prevede teza din art. 30 alin. 2 din Legea Nr. 102 din
13.03. 2003 privind ocuparea fortei de muncid si protectia socialia
persoanelor aflate Tn cautarea unui loc de munca: somerii beneficiazi de
ajutor de somaj daca au incetat activitatea de muncd in urméitoarele
circumstante: a) deces al angajatorului persoana fizici, declarare a acestuia
decedat sau dispdrut fird urma prin hotirire a instantei judecitoresti; b)
retragere, de catre autoritdtile competente, a autorizatiei (licentei} de
activitate a unitatii; c) expirare a termenului contractului individual de munci
incheiat pe o durata determinatd - de la data previzuti in contract, cu exceptia
cazurilor cand raporturile de munci continui si nici una dintre parti nu a
cerut Tncetarea lor; d) finalizare a lucrarii previzute de contractul individual
de muncd Incheiat pentru perioada indeplinirii unei anumite lucriri; e)
incheiere a sezonului, In cazul contractului individual de munci pentru
indeplinirea lucrarilor sezoniere; f) forta majors, confirmatd in modul stabilit,
care exclude continuarea raporturilor de munci; g) lichidare a unititii sau
incetare a activitatii angajatorului persoani fizici; h) reducere a numirului
sau a statelor de personal din unitate; i) constatare a faptului c3 salariatul nu
corespunde functiei detinute sau muncii prestate din cauza stirii de sinitate,
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in baza certificatului medical; j) constatare a faptului ci salariatul nu
corespunde functiei detinute sau muncii prestate ca urmare a calificirii
insuficiente, confirmate prin hotérire a comisiei de atestare; k) schimbare a
proprietarului unitatii - Tn privinta conducitorului de unitate, a adjunctilor sii,
a contabilului-sef; 1) restabilire la locul de munci, conform hotirarii instantei
judecitoresti, a persoanei care a indeplinit anterior munca respectivi, in cazul
cand permutarea sau transferul salariatului la o altd munci nu sant posibile;
m) refuz al salariatului de a fi transferat la o alti munci din motive de
sandtate, In baza certificatului medical; n) refuz al salariatului de a fi
transferat in altd localitate in legdturd cu mutarea unititii In aceasti
localitate; 0) au demisionat, au ciutat activ de lucru, s-au aflat Ia evidenta la
agentie ca someri cel pufin 3 luni calendaristice si, din lipsa locurilor de
munca corespunzatoare, nu s-au putut angaja in cAmpul muncii; p) renuntare
la autorizafia (licenta) pentru desfigurarea unei activititi de intreprinzitor
sau pe baza de patentd; q) incetare a activititii de munci peste hotare - in
conditiile incheierii anticipate a unui contract individual de asigurari sociale
de stat. Astfel, nu se spune nimic de privarea de a conduce vehicule.

8. Analizand criticile de neconstitutionalitate ale dispozifiilor art. art. 32
lit. f), 35 alin. (4) 36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional sintagmele”
privarea de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule )... la expirarea
termenului de privare de dreptul de a conduce vehicule persoana este repusd fn
acest drept... privarea de dreptul de a conduce vehicule se aplicd de instanta de
judecatd pe un termen de la 6 [uni la 3 ani,... se sanctioneazd cu amendd de 150
de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un
termen de la 2 la 3 ani”, se mai constati lipsa clarititii in ceia ce priveste
distinctia sanctiunilor: fn principale si complementare; asa cum face
distinctiei Codul Penal in teza art. 62 alin. 4) - amenda, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate se aplicd atdt ca
pedepse principale, cdt si ca pedepse complementare, ori teza din art. 32 Cod
Contraventional pune pedeapsa - amenzii si privarea de dreptul de a conduce
vehicule pe un termen de la 2 Ia 3 ani, ca pedepse principale - un tot intreg,
lucru care la fel ingradeste dreptul persoanei la primirea unei pedepse
obiective sau pe mdsurd, care nu l-ar priva aposteriori de alte drepturi
fundamentale cum este dreptul cetdteanului la un trai decent consfintit in art,
47 din Constitutiei, in cazul cind profesia de conducdtor auto este unica sursi
de venit a cetdteanului privat de acest drept.

9. Dupd cu se cunoaste pedepsele complementare sunt pedepse
reglementate in scopul de a Intregi efectele pedepselor principale, care se
aplica de cdtre instantele judecatoresti numai pe langa pedepsele principale si
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indeplinesc, alaturi de pedepsele principale, functiile de constringere, de
reeducare si de prevenire a sdvirsirii de noi infractiuni. Astfel, pedepsele
complementare completeaza represiunea instituiti prin pedepsele principale.
Ins3 art. 32 din Codul Contraventional, defineste amenda si privarea de a
conduce vehiculele, ca pedepse principale, ori tot acelasi articol prin
aliniatele 3, 4 si 5 la nivel legislativ reglementeazd exhaustiv aplicarea
pedepsei complementare in cazul contraventiilor cu subiect special, mai
departe dupa text — privarea de dreptul de a desfidsura o anumitd activitate,
privarea de dreptul de a define anumite functii si punctele de penalizare pot fi
aplicate si ca sanctiuni complementare (nici un cuvdnt de
vehicule)... minorii pot fi sanctionati complementar doar cu privarea de
dreptul de a desfdsura o anumitd activitate... sanctiunile contraventionale
aplicabile persoanei juridice sdnt: a) amenda; b) privarea de dreptul de a
desfdsura o anumitd activitate. Privarea de dreptul de a desfisura o anumitd
activitate poate fi aplicatd si ca sanctiune complementard. Nici o vorbd de
privarea de a conduce vehiculele.

10. Aceiasi reglementare exhaustivi o vedem in teza art. 34 din
Codul Contraventional, care la nivel legislativ reglementeazi pedeapsa
amenzii, care coroborati cu pedeapsa complementari, mai departe
dupa text - pentru situatiile enumerate la alin.(4) lit.a), c) si d), privarea de
dreptul de a desfdsura o anumitd activitate (nici un cuvdnt de vehicule)... pe
un termen de la 6 luni la un an poate fi aplicatd ca sanctiune complementard.

11. Din nou aceiasi reglementare exhaustiva le nivel legislativ o gdsim in
teza alin. (1) si (2) din art. 36 Cod Contraventional, mai departe dupi text - in
cazurile si in mdrimea prevdzute de sanctiunea normei contraventionale din
capitolul XIII al cdrtii intdi, conducdtorului de vehicul declarat vinovat de
sdvdrsirea contraventiei, odatd cu aplicarea sanctiunii principale, i se aplicd un
numdr de puncte de penalizare ca sanctiune complementard... dacd aplicarea
sanctiunii in modul previzut la alin.(1) conditioneazd acumularea a 15 puncte
de penalizare, agentul constatator remite cauza contraventionald spre
examinare in instanta de judecatd competentd, care, odatd cu sanctiunea
principald si cu aplicarea punctelor de penalizare, aplicd privarea de dreptul
special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an ca sanctiune
complementara.

12. Asadar din textul de lege nu vedem nici o distinctie si nici o
enumerare exhaustiva a criteriilor care ar sta la bazi aplicirii pedepsei de la
233 alin. (1) Cod Contraventional - privarea de dreptul de a conduce vehicule
pe un termen de la 2 la 3 ani, ca pedeapsi completard, ori dupa cum se arati
in alin. (1) si (2) din art. 36 Cod Contraventional, mai departe dupi text - dacd
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aplicarea sanctiunii in modul prevdzut la alin.(1) condifioneazd acumularea a
15 puncte de penalizare, agentul constatator remite cauza contraventional
spre examinare in instanfa de judecatd competentd, care, odatd cu sanctiunea
principald si cu aplicarea punctelor de penalizare,aplicd privarea de dreptul
special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la un an ca sancpiime
complementard; astfel, legiuitorul a reglementat privarea de a conduce
vehiculele ca pedeapsa complementari in cazul acumulirii a 15 puncte
pe penalizare (pedeapsa principald) si nici intr-un caz atunci cind
persoana conduce autovehiculul in stare de ebrietate care nu prevede
aplicare punctelor de penalizare. Intr-un cuviant pedeapsa privind
lipsirea de dreptul de a conduce vehiculele in cazul contraventiei de la
art. 233, nu este prevazutd de Jege, ori legiuitorul exhaustiv
reglementeaza cind se aplicd pedeapsa amenzii pe linga privarea de un
drept special: art. 34 alin. (4) si (5); a) amendd in mdrime dubld, care insd
nu poate depdsi [imita maximd a sanctiunii cu amenda prevdzutd de norma
materiald contraventionald sau de prezentul articol; b) privarea de dreptul de
a desfdsura o anumitd activitate pe un termen de la 6 luni la un an (nici un
cuvdant de vehicule); c¢) muncd neremuneratd in folosul comunitdtii,
calculdndu-se o ord de muncd pentru o unitate conventionald, durata muncii
fiind de cel mult 60 de ore; d) arest contraventional, calculdndu-se o zi de arest
pentru 2 unitdfi conventionale, durata arestului fiind de cel mult 30 de zile. In
acest caz, se va tine cont de restrictiile prevdzute la art.38 alin.(4)... pentru
situatiile enumerate la alin.(4) lit.a), c) si d), privarea de dreptul de a desfiisura
o anumitd activitate pe un termen de la 6 luni la un an poate fi aplicati ca
sancgiune complementard,

13. Pentru acest motiv dispozitiile art. art. 32, 34, si 36 din Codul
Contraventional, cer Indeplinirea unor conditii cumulative pentru ca
persoana sd fie privata de dreptul special de a conduce vehiculele, mai Intai
trebuie sa existe pedeapsa amenzii, ca ulterior si existe privarea de un drept
special, fapt ce se respecta in cazul contraventiilor comise de persoanele cu
functie de raspundere, minorilor si-a persoanelor juridice, care au un statul de
subiect special, ori dreptul special, si anume desfisurarea unei activititi,
conducerea mijlocului de transport se obtine prin respectarea unor conditii
exhaustiv prevazute de lege, asadar in cazul contraventiei de la art. 233 alin.
(1) Cod Contraventional, merge vorba de un subiect special, conducitorul
mijlocului de transport, care pe 1anga pedeapsa amenzii mai este privat de un
drept special - dreptul de a conduce vehiculele, dar neprevazut de lege
(Partea Generald a codului) - principiul legalitatii incrimindrii si
pedepsei, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege; asa cum se
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prevede in cazul persoanelor cu functii de raspundere, juridice si
minorilor, fapt care duce la incalcarea art. 7 din Conventia europeand a
drepturilor omului, care interzice pedeapsa fara lege.

Adnotare: Cauzele reunite Stinculescu c. Romaniei (cererea nr.
22555/09) si Chitac c¢. Roméniei (cererea nr.42204/09), care au fost
declarate inadmisibile. La 15 iulie 1999, Curtea Supremd de Justitie, in
complet de trei judecatori, i-a condamnat pe reclamanti, pentru infractiunile
de omor deosebit de grav si tentativa la omor deosebit de grav, la cite 15 ani
de Inchisoare, le-a aplicat pedeapsa complementarid constind fin
interzicerea unor drepturi civile si degradarea militara.

Autorul: Asa dar este vorba de militari, ori in cazul subiectului
general nu este necesar aplicarea pedepsei complementare de
interzicere a unor drepturi civile.

Adnotare: A se vedea Hotararea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10
mai 2016 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea
subliniaza: principiul constitufional al legalititii impune diferentierea
sanctiunilor stabilite pentru Incidlcarea legii, astfel incit sid existe un
echilibru intre scopul legii contraventionale si mijloace, iar mijloacele
utilizate sd nu restrdngd drepturile persoanei mai mult decit este necesar
pentru a atinge aceste scopuri.

Adnotare: De mentionat cd pentru asigurarea unui nivel de trai decent
statul este Tn drept sid restrdngd, in conditiile art. 54 din Constitutie, numai
prin lege si numai daca se impune, dupd caz, exercitiul unor drepturi sau al
unor libertdti pentru: apdrarea sigurantei nationale, a ordinii, a sdnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor cetitenilor (HCC nr. 10 din
15.02.2001).

Adnotare: Codul Rutier al Roméaniei, tard membra UE, si semnatara
CEDO, face distinctia pedepselor principale si complementare, atribuind
privarea de a conduce vehiculele ca pedeapsi complementard. Mai departe
dupd textul de lege - CAPITOLUL VI - Infractiuni si pedepse. Art. 96. - (1)
Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inldturarea unei stiri
de pericol si prelntdmpinarea sdvirsirii altor fapte interzise de lege si se
aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplici si sanctiunea principala a
amenzii  sau  avertismentului. (2)  Sanctiunile  contraventionale
complementare sunt urmatoarele: a) aplicarea punctelor de penalizare; b)
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat.

Adnotare: Prevederile Codul Penal al Romaniei. Art. 66 alin. (1)
reglementeazd pedeapsa complementari: dreptul de a conduce vehiculele. lar
art. 336 reglementeaza elementul material al infractiunii privind conducere
mijlocului de transport in stare de ebrietate, care prevede ca sanctiune
principald inchisoare dela 1 al la 5 ani sau amenda.
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Cnpaeka: "Kopekc Poccuiickoli @efepaiuy 06 agMHHMCTPATHBHBIX
npasoHapymenuax” ot 30.12.2001 N 195-@3 (pegn. ot 03.07.2016) (¢ usm. u
JoML., BCTYH. B cuiy ¢ 04.07.2016). 1. [lpeaynpexeHue, aiMUHHCTPATHBHBIH
mrpad, JHIIeHHe CelHalbHOrO paBa, IpefoCTaBIeHHOro GH3HIECKOMY
JIMIY, 3a HCKIYEHHEM NpaBa yOpaB/JeHHs TPAaHCIOPTHBIM CPEeACTROM
COOTBETCTBYIOMIEr0 BHAA, aAMUHUCTPAaTHBHBIH apecT, AUCKBaIUNPHKALIH,
aJMMHHUCTPDaTHBHOE TNPUOCTAHOBJEHHE JeATEeNbHOCTH H 0043aTejbHble
paboTel MOTYT YCTAaHABAMBATBRCA M NPHMCHATBLCA TOJABKO B KadecTBe
OCHOBHbIX AaAMHHHCTPATHBHBIX HaKazaHuH. 2. Konduckanus opynusd
COBEpIIEHHA WKW JIpejMeTa aJMHHHCTPATHBHOTO T[PAaBOHAPYILEHHS,
JHIIeHHEe CHelMaJLHOro IpaBa B BHJAE MNOpaBa yHapaBjeHHs

TPaHCHOPTHEIM CpeACcTBOM COOTBETCTBYIOLIETO BUJA,
aIMHUHHCTPATHBHOE BBIZBOPEHHe 3a upesiesanl Poccuiickoit ®egepauuu
HHOCTPaHHOTO rpaklaHHHA HJIH JHIA 6e3 rpaXkJIaHCTRA,

AAMHHUCTPATHBHBIH  3alpeT Ha  [OCEH@HHe  MeCT IPOBeAeHHUs
0QULMaNbHBIX CIIOPTUBHBIX COPEBHOBAaHUI B JHH HMX NIPOBEIEHHs MOTYT
VCTaHABJMBATLCH H IPUMEHSATHCA B KadeCTBe KaK OCHOBHOFO, TaK H
AONMOJIHUTEABHOTO AAMHHUCTPATHBHOTO HaKa3aHHA. Jumenue
CNeqHaJILHOTC TMpaBa B BHAe TMpaBa YNpaB/JAeHHsA TPAHCIOPTHLIM
CPeACTBOM  COOTBETCTBYWILEIO BHJA IpUMeHAETCA B  KayecTee
AOIO/THHUTENABHOr0 AaAMHHHUCTPATHBHOI0 HaKasaHHUs 3a COBeplLIeHHE
aAMHUHUCTPATHBHLIX  [paBOHApYLIEHUH, NpefyCMOTPEHHBIX 4acTbio 1
craTek 11.7.1, yacTsamu 1 1 2 crathu 12.8, 9acTbio 1 crarbu 12.26, 4acTbio 3
cratb¥ 12.27 "Hactosmiero Kogekca.

Cnpaska: B ykazaHHOM 3aKOHE€ POCCHECKHI 3aKOHOJATENb NPAMO
ykaseiBaeT B OOwieli YacTH KoJeKca, © TOM, YTO JIHIIEHHE IPaBOM
YOPaBJAATb  TPAHCIOPTHBIM  CPeACTBOM  HajaraeTcss  Cy[oM, Kak
AOTIOJIHUTE/ILHOE HaKasaHHMe, coo6pasHo W craTtbda 12.8. YmpasiaeHue
TPAaHCHOPTHLIM CPEACTBOM BOAHUTENEM, HAXOAALIMMCA B COCTOSHUH
ONMbsfHEHUs, Tepejavya YNpPaBJeHHsA TPAHCIOPTHBIM CPEJICTBOM JIHILY,
HaxoAdleMycsi B COCTOAHHH  ONbSAHEHHS, NOpefycMaTPHBAaeT Kak
LONOJHUTENbHOE HaKasaHKe JIMIIeHre NpaB (B 3aKOHe HAlKMCAHO NPUCTaBa
«Cc» nUlleHHeM). CrefoBaTeNbHO, JIMIIEHHE CHELHAJLHLIM IMPaBROM
npepgycMorpeno B Ob6mweld Yacth kojexca, wero HeTy B Kozexce
a/IMHHHCTPAaTHBHBIX IPaBOHapylIeHHH P. MoazoBEl.

14. Cu privire la principiul legalititii incriminarii si
pedepsei, "nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a statuat, in jurisprudenta sa, cd garantiile consacrate de
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale reprezintd o componentd esentiali a suprematiei
legii si ocupd un loc primordial in cadrul sistemului de protectie a drepturilor
omului, dupa cum atestd faptul ca art. 15 din Conventie nu permite nici-o
derogare de la aceste garantii in caz de ridzboi sau de alt pericol public ce
ameninta viata natiunii. Asa cum rezultd din obiectul si scopul sdu, art. 7
paragraful 1 trebuie interpretat si aplicat in asa fel incit si se asigure o
protectie efectiva impotriva urmdririlor si a condamnirilor penale arbitrare.
Notiunea de "drept”utilizatd In art. 7 paragraful 1, ce corespunde celei
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de "lege“din cuprinsul altor articole din Conventie, inglobeazi atat
prevederile legale, cat si practica judiciard si presupune cerinte calitative,
indeosebi cele cu privire la accesibilitate si previzibilitate. Aceste cerinte
calitative trebuie Intrunite atat in ceea ce priveste definitia unei infractiuni, N
cat si cu privire la pedeapsa aplicabild. Curtea de la Strasbourg consideri ca
este indeplinitd cerinta ca legea si defineascd In mod clar infractiunile si
pedepsele atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din Insusi
textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii date
acesteia de cdtre instante si, dacd este cazul, in urma obtinerii unei asistente
juridice adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja rispunderea sa
penald si care este pedeapsa aplicabili. Tn acest sens sunt, de exemplu,
Hotararea din 24 mai 2007, pronuntati in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotdrarea din 24 ianuarie
2012, pronuntatd in Cauza Mihai Toma Impotriva Roméniei, paragraful 26, si
Hotdrirea din 21 octombrie 2013, pronuntati in Cauza Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 77, 79 si 91.

15. Asa fiind vdzute lucrurile, si anume caracterul sanctiunii de la art.
233 alin. (1) Cod Contraventional - privarea de dreptul de a conduce vehiculele
pe un termen de la 2 la 3 ani, care este de-onaturdintemp en siv d; si mai
grav neprevizuta de lege, adicd pe neasteptate persoana devine somerd,
care la réndul sdu duce inevitabil la organizarea unui nou tip de somaj -
legiferat si chiar organizat de institutiile statului, care insi nu acord3 nici o
garantiesomerilor!

16.1n acelasi context, din ratiuni ce vor fi expuse in cele ce urmeaz3,
conchid cd ar fi legal, de adus prevederile art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4) 36 alin.
(6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional sintagmele” privarea de dreptul special
(dreptul de a conduce vehicule )... la expirarea termenului de privare de dreptul
de a conduce vehicule persoana este repusd in acest drept... privarea de dreptul
de a conduce vehicule se aplicd de instanfa de judecatd pe un termen de la 6 luni
la 3 ani,... se sanctioneazd cu amendd de 150 de unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani”, in
simetria rationamentelor juridico-constitutionale expuse in teza art. 54
din Constitutie si art. 8 alin. (2) din Conventia europeani privind apirarea
drepturilor ~si libertdtilor fundamentale ale omului, respectand
proportionalitatea intre ingirenta produsi si scopul urmadrit, care
presupune determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase care a
impus-o (Corneliu Barsan CEDO Vol.I Ed. All Beck,, Buc. 2005., p.686; Dosar
CSJ Nr. 3r-1262/07 din 20.07.2007, Nr. 3r-1195/08), si nu pe una empiricd,
care ar avea la bazd prevenirea accidentelor rutiere fird a tine cont de
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respectarea proportionalitatii impuse de lege - securitatea privdrii aposteriori
de alte drepturi: la muncd si la un nivel de trai decent, ori dupa cum arati
practica judiciard, in mare parte persoanele care cad sub incidenta art. 233
alin. (1) Cod Contraventional, incearca prin orice metoda tergiversarea
procesului care spre final ar duce la Incetarea acestuia In legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie (in cazul dosarelor contraventionale), iar
in cazul dosarelor penale, procurorii libereaza persoana de raspundere penald
cu atragerea acesteia la raspundere contraventionala - fdrd (atentie) privarea
de a conduce mijloacele de transport (art. 55 Cod Penal, nu prevede asa
pedeapsa).
Adnotare: A se vedea Comentariu la Constitutia Republicii Moldova, art.

54: Alin. (4) al art. 54 precizeazi ca restrangerea trebuie si fie proportionala cu

situafia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a

libertdtii. In acest fel, la conditiile si cazurile cind poate fi restrans exercitiul

unor drepturi, se mai adauga necesitatea respectarii a Inca doud principii: cel al

proportionalitatii si cel al neafectirii substantei dreptului.

17. Prin urmare cetatenii folosesc toate parghii legale privind liberarea
de rdspundere (pentru a-si salva locul de munci), iar in cazul statului acesta
nu garanteaza pe deplin securitatea raporturilor juridice si anume - dreptul
fundamental la muncd si protectie de la somaj, care in speta noastrd este
organizat de acelasi stat!

18. La argumentele expuse in spetd, tinem sd adiugdm protectia
asiguratda de Constitutie in tezele - principiu legalitdtii si principiul
discrimindrii, de la art.16 alin.(2} si art.18, care raportat la art.233 alin. (1) si
art.36 alin.(6) Cod contraventional, vin 1In contradictie cu norma
constitutionala, ori analizdnd normele indicate se atestd o discriminare in
drepturi in raport cu persoanele sanctionate contraventional cu amendj, si cu
cele care au fost liberate de raspundere penala (art 34 alin. (3) Cod
contraventional, contravenientul este in drept sd achite jumdtate din amenda
stabilitd dacd o pldteste in cel mult 72 ore din momentul stabilirii ei; art. 55
Cod Penal, nu pedepseste cu privarea de-a conduce mijloacele de
transport); deoarece acestora le sunt previzute anumite modalitdti de
aplicare a unor sanctiuni mai blande, chiar si in cazul unei infractiuni art.
264 Cod Penal, iar la art. 36 alin. (6) Cod contraventional, nu sunt previzute
temeiuri i modalitati de anulare Tnainte de termen a pedepsei sau de aplicare
a unei pedepse sub limita prevazuta de lege {a se vedea art. 79 Cod Penal).

Adnotare: A se vedea Hotdrirea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10

mai 2016 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea subliniaza:
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0 sanctiune nu poate fi exact determinatd invocindu-se interesul apararii
sociale, or, aceasta trebuie subordonatd dreptului si principiilor politicii
contraventionale si drepturilor fundamentale. Stabilirea sancfiunilor in legea
penald sau contravengionald trebuie sd fie ghidatd de existenta proportiei intre
interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de altd
parte.

19. Astfel, Codul Contraventional nu prevede o astfel de norma de drept,
privind adoptarea unei incheieri, prin care contravenientului sa-i fie stinsa
pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a conduce vehicule pe un termen
de la 2 la 3 ani, dupa cel putin jumatate din termenul executdrii pedepsei sau
de aplicare a unei pedepse sub limita prevazuta de lege (a se vedea art. 79 Cod
Penal). La cele relatate mai addugam, faptul lipsei clasificdri caracterului si
gradului prejudiciabil al contraventiilor administrative dupa cum face aceasta
distinctie art. 16 Cod Penal.

20. Tot discriminatoriu si neconstitutionale se considera tezele de la art.
art.35 alin. (4) si 233 Cod Contraventional "privarea de dreptul de a conduce
vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 luni la 3 ani..., se
sanctioneazd cu amendd de 150 de unitd{i conventionale cu privarea de dreptul
de a conduce vehicule pe un termen de la 2 la 3 ani”, prin care instanta de
judecatd pe deoparte la aplicarea sanctiunii trebuie s3 tind cont de faptul, c3
"privarea de dreptul de a conduce vehicule” nu trebuie sa fie mai mica de 6 luni,
insa In cazul art. 233 nu trebuie sa fie mai mica de 2 ani, iar pedeapsa amenzii
este fixa - 150 unitati conventionale?

Adnotare: A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10
mai 2016 privind exceptiile de neconstitufionalitate a unor prevederi ale

articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea a declarat
neconstitutionald sanctiunile contraventionale fixe.

21. Subsidiar Intru sustinerea tezei expuse mai sus adaugam caracterul
nu numai ca neconstitutional dar si absurd, cu incdlcarea grosoland dea
acuma a principiilor generale ale teoriei generale ale dreptului, ori la primirea
solutiei legale pe cazul Incilcdrii prevederilor alin. (1) art. 233 Cod
Contraventional, persoana poate achitd amenda in jumatate daca face acest
lucru In 72 ore, lucru care este previzut cu rosu in procesul verbal al
contraventiei administrative (la art. 34 alin. (3) Cod contraventional),
insa pedeapsa privarii de a conduce mijloacele de transport nu prevede
liberarea de pedeapsa inainte de termen, asa cum prevede Codul Penal!
Cum de inteles acest lucru? Ori norma juridici care reglementeaza
pedeapsa se contrazice pe sine, o parte a pedepsei prevede o
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circumstantd atenuanti, iar alta mentine numai agravanta! Insi
pedeapsa in general este una!

22. Consideram ca n atare circumstante de aplicare neuniforma a méirii
pedepsei de catre instantele de judecatd, adicd neclaritatea mirii pedepsei -
duce la Incdlcarea prevederilor art. art. 3 alin. (2) si 4 alin. (3) din Legea Nr.
780 din 27.12.2011 privind actele legislative, care reglementeazi principiile
de baza a legiferarii, astfel In speta noastra se incalci principiile - preciziei,
consecutivitdtii si echilibrului intre reglementdrile concurente.

23. Altfel spus nu se face o precizare cand se aplici "privarea de dreptul
de a conduce vehicule” pe un termen de la 6 luni la 2 ani, si ciAnd se aplici
exclusiv pedeapsa de la 2 la 3 ani, asa cum este aratat in tezele "aplicarea
pedepsel mai blande decdt cea previzutd de lege - aplicarea pedepsei in cazul
incheieril acordului de recunoastere a vinovdtiei” din art. art. 79 si 80 Cod
Penal, care contin reglementari precise privind aplicarea marimii pedepsei.

Adnotare: A se vedea Hotdrirea Curtii Constitutionale Nr. 26 din 23
noiembrie 2010: pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie si fie
formulatd cu suficientd precizie, astfel incat si permitd persoanei s decidi

asupra conduitel sale si sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de

circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate

cd legea contine o norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in

situatia datd, persoana poate pretinde c3 nu-si cunoaste drepturile si

obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor

claritafii este contrard art.23 din Constitutie, care statueazi obligatia statului
de a garanta fiecdrui om dreptul de a-si cunoaste drepturile.”

24. Raportat la speta noastrd, instanta de judecatd aplici pedeapsa in
cazul alin. (1) art. 233 Cod Contraventional, in forma de amenda in mirime de
150 de unitati contraventionale cu privare de-a conduce vehiculele dela 21a 3
ani, neglijand prevederile din Partea Generald a Codului si anume art. art. 9,
34 alin. (2) si 35 alin. (4), care stipuleazi — la aplicarea legii contraventionale
se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana
faptuitorului si de circumstantele atenuante ori agravante; privarea de dreptul
de a conduce vehicule se aplicd de instanta de judecatd pe un termen de la 6 luni
Ia 3 ani... amenda se aplicd persoanelor fizice de la una la 150 de unitdti
conventionale.

Adnotare: Curtea Europeand, in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din
4 martie 2004, a statuat: dacd judecitorul este competent doar a stabili
existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu este competent s
stabileascd asupra oportunititii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un control
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de plind jurisdictie. In acest sens, persoana interesati nu are dreptul de acces
liber la un tribunal de plina jurisdictie.

25. In alti ordine de idei mai adiugim, c3 neconstitutionalitatea art. art.
32 lit. f), 35 alin. (4) 36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional, vine din
esenta dreptului international raportat la prevederile art. 4 alin. (2) din
Constitutie, ori In jurisprudenta CEDO privarea de dreptul de a conduce
autovehiculele se include in sfera ,acuzatiei in materie penald” (a se vedea
si Garyfallou AEBE c. Greciei, 24 septembrie 1997, par.33;]Jussila c.
Finlandei [MC], nr. 73053/01, par. 30-31; Zaicevs c. Letoniei, nr. 65022/01,
par. 31), insa depenalizarea faptei date din Codul Contraventional - stare de
ebrietate maxim stabilitd de lege, ce nu constituie infractiune, cu atribuirea
caracterului infractional -stare de ebrietate cu grad avansat din art. 2641 Cod
Penal, nu schimba In esentd caracterul punitiv al faptei, adici nu este
respectata proportionalitatea dintre scopul urmarit si ingirenta produs3, ori
in ambele cazuri are loc privarea de a conduce autovehiculele, insi la aplicarea
pedepsei in cazul sanctiunii penale (art. 55 Cod Penal) procurorul este
obligat sa aplice persoanei numai pedeapsa amenzii sau arest
contraventional, fdrd privarea de dreptul de-a conduce vehiculele, ceia ce face
absurda politica statului in materia prevenii accidentelor rutiere si-a
conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate, ori mai bine este si
consumi alcool péna la stare ebrietate avansata, fiind sigur, ci se va putea
aplica pedeapsa amenzii, decit sd consumi o bere sau 100 de grame de
votca (chiar si peste 5 10 ore de la consum), insd datoritd fiziologiei
organismului care la fiecare om este individuald; si cazi sub incidenta
sanctiunii contraventionale, care te priveazi fiara ocolisuri de dreptul de-a
conduce mijloacele de transport pe un termen de la 2 1a 3 ani!

26. Asadar, pedeapsa respectivd nu face mare distinctie dintre o fapti
depenalizatd de alta penal condamnabil, ori in esentd ambele sanctiuni au ca
scop privarea de dreptul de a conduce vehiculele, cu exceptia legii penale, care
expres - precis (a se vedea art. art. 3 alin. (2) si 4 alin. (3) din Legea Nr. 780
din 27.12.2011 privind actele legislative) prevede in cazul aplicirii solutiei din
teza art. 55 Cod Penal, pedeapsa amenzii si arestul contraventional, fird
privarea de dreptul de-a conduce mijloacele de transport.

27. Cu toate cd latura penald a sanctiunii date - privarea de dreptul de a
conduce autovehiculele, genereazi mai multe garantii privind dreptul la un
proces echitabil, securitate raporturilor juridice, de aplicare a pedepsei in
cazul cind persoana fsi recunoaste vinovitia sau cind apar circumstante
exceptionale care ar duce la liberarea persoanei de raspunde penals, fapt ce
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nu exista in Codul Contraventional, insd impuse de CEDO din perspectiva
paragrafului 2 al art. 6 din Conventie.

Adnotare: Curtea Europeand, expuse in cauza Cumpdnd si Mazdre v.
Romdnia, potrivit cdrora la aprecierea proportionalititii pedepsei trebuie si se
tind seama de efectul de descurajare al acesteia. Or, in prezenta unor interese
concurente dintre victima unei contraventii i contravenient, aplicarea unei
sanctiuni absolut determinate fird posibilitatea individualizirii acesteia nu
poate justifica restabilirea echilibrului dintre drepturile victimei si cele ale
faptuitorului, asigurate tn cadrul unui proces.

28. In cazul spetei noastre, statul este favorizat pe deplin, in schimb
contravenientul poate beneficia doar de mila judecdtorului, ci-i va aplica o
pedeapsa de privare de la dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 2 ani, ori sanctionidnd persoana care comite o contraventiei
administrativa din domeniul circulatiei rutiere - neexistind careva urmari
grave ( alcoolemie minimd, accident rutier, opunerea de rezistenid
colaboratorilor de politiei, pdrdsirea locului stationdrii), fard finsi
reglementarea de catre legiuitor a unor circumstante atenuante in textul de
lege, Ingrddesc exercitarea dreptului la apdrare si accesul efectiv la justitie,
consacrate de art.26, respectiv art.20 din Constitutie si art.13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Altfel spus,
cetateanul nu iti poate apara privarea de la dreptul de-a conduce mijloacele de
transport in lumina principiului egalitdtii armelor garantat de conventie, ori
legea impune judecatorul in toate cazurile si aplice privarea, si nici de
cum o pedeapsa mai blinda.

Adnotare: A se vedea Comentariu la Constitutia Republicii Moldova, art.
26: dispozitia art. 26 alin. (1) este imperativi si nu lasd loc pentru indoieli:
dreptul la apdrare apartine oricui, fird nici un fel de exceptie. Limitarea
dreptului la apdrare ar fi evident o incilcare a prevederilor Constitutiei. in
acelasi timp, textul Constitutiei declard ci acest drept este garantat de stat.
Termenul garantat presupune responsabilitatea statului de a crea conditii
prospere pentru oricare in acest domeniu. In acelasi timp, partea (1) a
articolului implicd si dreptul oricdrei persoane de a ataca in instanta judiciar
actiunile statului prin care se presupune ci dreptul la apirare a fost violat si, Tn
acelasi timp, obligatia instantelor, in cauzele admisibile, de a examina cazul si de
a se pronunta public in mod legal si argumentat. Principiul egalititii partilor la
proces deriva din dreptul la egalitate statuat de art. 16 alin. (2) al Constitutiei:
toti cetdtenii Republicii Moldova sunt egali in fata legii si a autorititilor publice,
precum si din dreptul constitutional al fiecirui om de a-si cunoaste drepturile
(art. 23).

29. Prin urmare considerdm oportun de retinut in cazul declaririi
neconstitutionale a prevederilor art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, faptul
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incalcdrii practicii CEDO (a se vedea siGaryfallou AEBE c. Greciei, 24
septembrie 1997, par. 33; Jussila c¢. Finlandei [MC], nr. 73053/01, par. 30-
31; Zaicevs c. Letoniei, nr. 65022 /01, par. 31), care impune rigori mai aspre la
capitolul respectarii securitdtii raportului juridic si drepturilor fundamentale
ale omului In cazul privérii de dreptul de a conduce autovehicule ~ ,acuzatiei
in materie penald”, ori Codul Contraventional in esentd contine pedepse
pentru fapte cu un pericol social scazut, care este asemenea unei pedepse
prevazute intr-o altd lege si anume Codul Penal, care pedepseste pentru fapte
cu un pericol social sporit ( fird privarea de dreptul de-a conduce mijloacele
de transport in cazul aplicdrii solutiei din teza art. 55 Cod Penal), incilcénd in
acest sens proportionalitatea intre ingirenta produsa si scopul urmarit,
care presupune determinarea existentei unei nevoi sociale imperioase
care a impus-o; adica existenta a doua legi: un care pedepseste pentru
fapte cu un pericol social scazut (insd nu contine solutii exceptionale care nu
ar priva persoana de dreptul de-a conduce mijlocele de transport); iar alta care
pedepseste pentru fapte cu un pericol social ridicat {care contine solutii
exceptionale care nu ar priva persoana de dreptul de-a conduce mijlocele de
transport), care in esenta contin si aplica aceiasi pedeapsa.
Adnotare: A se vedea Hotédrirea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10
mai 2016 privind excepiiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea subliniaza:
o sancfiune nu poate fi exact determinatd invocindu-se interesul apdrarii
sociale, or, aceasta trebuie subordonatd dreptului si principiilor politicii
contraventionale §i drepturilor fundamentale. Stabilirea sanctiunilor in legea
penald sau contraventionald trebuie sa fie ghidati de existenfa proportiei intre

interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societitii, pe de
altd parte.

30. Astfel, nu este clara diferenta dintre ingirenta produsa si scopul
urmarit la art. 233 alin.(1) Cod Contraventional, si 264! Cod Penal? Cine
este mai periculos, acela care are un grad minim de alcoolemie stabilit 1a
art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, insi acesta in timpul deplasirii cu
autovehiculul sdvarseste un accident rutier cu urmadrii grave, sau cel i
care are un grad avansat de alcoolemie (art. 264! Cod Penal), insa nu
savarseste un accident rutier ? Care ingirentd se are in vedere in cazul
art. 233 alin. (1) Cod Contraventional? $i care ingirenta se are in vedere
in cazul art. 264! Cod Penal? $i de ce fapta penal condamnabili contine
solutii exceptionale care nu ar priva persoana de dreptul de-a conduce
mijlocele de transport, iar fapta contraventionald sub aspectul pedepsi
amenzii, contine circumstante atenuante, adici dacd persoana achiti
amenda in 72 ore, amenda se scade in jumaitate, iar privarea de a
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conduce mijlocul de tramsport nu contine solutii atenuante? Care

ingirenta si scop urmarit la determinat pe legiuitor sa-1 discrimineze mai

mult pe contravenient in schimb si-l miluiasca pe infractor? De ce s-a
acceptat separarea contravenientului si-a infractorului de la principiul

constitutional consfintit in art. 16 alin. (2) - toate persoane sunt egale in
fata legii! Care ingirentd si scop urmirit este mai important in cazul
celor doua fapte punitive? Care ingerentd si scop urmarit se are in
vedere in cazul amnezii care contine o circumstanti atenuanta -
exceptionad, iar In cazul privarii de-a conduce vehiculele asa
circumstanti nu existi! Insid o lege mai aspri cum este Codul Penal,
prevede asa circumstanta!
Adnotare: A se vedea Comentariu la Constitutia Republicii Moldova, art. 54:
restrangerea nu trebuie sa fie discriminatorie; restrangerile trebuie sd vizeze

intotdeauna un drept determinat sau lesne determinabil si s nu afecteze
exercitarea altor drepturi sau libertati.

31. Suplimentar argumentelor dezbatute mai sus, mai aratam faptul
incalcarii prevederilor art. 20 din Constitutie, care garanteaza accesul liber la
justitie, ori la aplicare pedepsei instanta de judecatd In cazul art. art. 233 alin.
(1) Cod Contraventional, stabileste o sanctiune contraventionald fixa -
amendd In mdrime de 150 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport pe o perioadd de la 2 la 3 ani; nepermitand
judecdtorului sa individualizeze sanctiunea - el nu exercitd un control de
plind jurisdictie; (sd priveze sau sd nu priveze) in functie de circumstantele
concrete ale cauzei, asa cum prevede art. 9 si 41 din Codul contraventional.
Prin urmare normele din Partea Speciala a Codului Contraventional, trebuie sa
fie conforme cu normele din Partea Generald a Codului. In spet, norma de la
artt. 9 Cod Contraventional reprezintd un principiul al Dreptului
Contraventional, Dreptului Penal, ridicat la rangul de drept constitutional
de Curtea Constitutionald prin Hotardrea Nr. 7 din 16.04.2015.

Adnotare: Art. 9 din Codul contraventional determind criteriile care
urmeazd a fi aplicate la individualizarea sanctiunii. Astfel, la aplicarea legii
contraventionale urmeaza sa se {ind cont de caracterul si de gradul prejudiciabil
al contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstangele atenuante ori
agravante. Criteriile generale de individualizare a sanctiunii contraventionale
sunt expuse exhaustiv de asemenea Tn prevederile articolului 41 din Codul
contraventional.

Adnotare: Curtea Europeand, in cauza Silvester's Horeca SRL v. Belgia din
4 martie 2004, a statuat: dacd judecdtorul este competent doar a stabili
existenta sau inexistenta infractiunii sau contraventiei, dar nu este competent s&
stabileascd asupra oportunitatii amenzii sau pedepsei, el nu exercitd un control
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de plind jurisdictie. In acest sens, persoana interesati nu are dreptul de acces
liber la un tribunal de plini jurisdictie.

Adnotare: Codul Rutier Italian (Codice della strada). Potrivit ultimilor
modificdri aduse Codului Rutier Italian (n.d. Codice della Strada) in 2010,
infractiunea de conducere sub influenta alcoolului a unui autovehicul se
pedepseste astfel:

a) cuamenda intre € 500,00 ~ 2.000,00 daca imbibatia alcoolicd este
de 0,5 - 0,8 g/l (fara privare):

b} cu amenda intre € 800,00 - 3.200,00 si inchisoarea pana la 6 luni
daca Imbibatia alcoolica este superioara valorii de 0,8 si inferioara valorii de
1,5 grame la litru; in acelasi timp se aplica sanctiunea administrativa
accesorie a suspenddrii permisului de conducere pe o pericada de timp
cuprinsa intre 6 luni si un an;

c) cuamenda intre € 1.500,00 - 6.000,00 si inchisoarea de la 6 luni Ia
1 an, daca Imbibatia alcoolica este superioard la 1,5 g/l; se aplica de-
asemenea sanctiunea administrativa a suspendarii permisului de conducere
pe o pericada de timp cuprinsa intre un an si doi ani. Daca autovehiculul
apartine unei alte persoane decat soferului, pedeapsa suspendarii permisului
de conducere se dubleazid. Permisul de conducere este intotdeauna anulat
daca soferul este recidivist in ultimii doi ani. In acest ultim caz, autovehiculul
este confiscat.

Adnotare: A se vedea Hotdrarea Curtii Constitutionale din Nr. 10 din 10
mai 2016 privind exceptiile de neconstituionalitate a unor prevederi ale
articolului 345 alin (2) din Codul contraventional, prin care, Curtea subliniazi ci
lipsa mecanismelor, prin care ar fi posibild realizarea individualizdrii judiciare,
denatureaza caracterul efectiv, proportional si disuasiv al sanctiunii
contraventionale, nu permite instantelor de judecatd de a exercita un control
judiciar efectiv si Incalca dreptul justitiabililor de acces la justitie.

32. Altminteri respingerea in procesul de infiptuire a justitiei a
normelor din Partea Generald a Codului Contraventional, desfiinteazd esenta
accesului liber la justitie garantat de art. 20 din Constitutiei, transformand
justitia intr-o justitiei sablon, fapt ne admis de Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

Adnotare: A se vedea Comentariu la Constitutia Republicii Moldova, art.
54: alin. (3) din art. 54 consacrd o exceptie de la norma general3, stabilind ci
prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24. Astfel, normele din alin. (3) interzic restringerea exercitiului
unor drepturi, conferindu-le de fapt statutul de drepturi absolute. Aceste
drepturi sunt: a) accesul liber la justitie (art. 20); b) prezumtia nevinovatiei
(art. 21); c) neretroactivitatea legii (art. 22); d) dreptul fiecirui om de a-si
cunoagte drepturile si indatoririle (art. 23); e) dreptul la viata si la integritate
fizicd si psihica (art. 24).
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33. Considerentele prezentate sunt suficiente pentru a justifica, ca
infaptuirea justitiei prin asa fel metode prin care normele din Partea Generala
a Codului Contraventional, printr-o impunere legislativd imperfectd sunt total
neglijate de cdtre instantele de judecata la primirea unei solutii legale pe asa
tipuri de contraventii, fard ocolis duce inevitabil la sablonarea practicii
judiciare, adicd indiferent de circumstante cauzei toate procesele
contraventionale Tn cazul alin. (1) art. 233 Cod Contraventional, a priori nasc
esenta lucrului judecat; in toate cazurile se aplicd - amendd in mdrime de
150 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijlocele de
transport pe un termen de la 2 la 3 ani; neglijand in acest sens normele din
Partea Generald a codului, heglijen;d creatda tot din cauza unei situatii de
imperfectiune legislativd, lucru care nu poate fi acceptat intr-o societate
democratici, insi acceptat intr-o societate TOTALITARISTA unde pentru
activitate CONTREVOLUTIONARA toate persoanele erau condamnate la
MOARTE! Fara ocolisuri!

CnpaBka: YronoBHelil koaekc PCOCP 1926 rona/Pepakuus 05.03.19. Pasgen 4.
O mepax couuanbHOW 3alMThl, NPUMEHAEMBIX NO YTONOBHOMY KOLEKCY B OTHOLUEHMM
nud, coeeptiMBlwKMX npectynneHue. 20. Mepamu couvanbHOR 3awuTe! cygebHo -
WCNPaBUTENLHOTO XapakTepa SABNAKTCA: a) OoDLABNEeHWe BparoM TPYAAWWXcs ¢
nvweHnem rpaxgancTea Cotwsa C.C.P. 1 ofs3atenbHeIM WarHaHWeMm U3 ero nNpeaencs;
6) nuwenve ceoboabl co cTporoit w3onsauvel; B) nuweHue ceoboabl Bez cTporoi
M3oNAUMK; ) npuHyguTensbHele paCoTel Ge3 nueHns cesoBogbl, 4) NopaeHue
NONUTUYECKUX W OTAENbHLIX TPaXAaHCKMX fpae; e) yaanenue uv3 npegenos Cowo3a
C.C.P. Ha cpok;, %) yaaneume w3 npegenos P.C.®.C.P. unu oTaenbHoi MECTHOGTH ¢
obasarenbHeIM NOCEMNEHWEM B MHBIX MECTHOCTAX MIW 6e3 aToro, Mnu ¢ 3anpelieHuem
APOXUBAHWA B OTAENbHBIX MECTHOCTAX Wnn Be3 aToro; 3) yBONMbHEHWE OT AOJTKHOCTH C
3anpeljeHlem 3aHATUR TOA unu Apyroil AoMmKHOCTW unu Bes 3Toro; W) sanpellyeHue
3aHATUA TOW WNKW MHOW OEATENBHOCTBI0 MW NPOMBLICIIOM; K) OBLLECTBEHHOE NOpULIaHNE;
n) KOH(MCKaLMA WMMYLLECTBa, MonHas UMW YacTWYHas, M)} AeHeXHbId WTpad; H)
npeaoccTepexeHe; 0) BO3NOXSHWE O0DA3aHHOCTU 3armaguTb MpUHKMHEHHLIA Bped. 21.
Ana Bopbbbl ¢ Haubonee TAXKUMM BUAAMU MPECTYNSIEHUN, YrPOXALWMMN OCHOBAM
Coserckoit Brnactt u CoBeTckoro cCTpos, BApedb A0 OTMeHbl LleHTpanbHbimM
WcnonHutenbHbiM Komutetom Cowosza C.C.P., B crnyyasx, chneuuansHo CTatbamu
HacToAlero Kopekca yKasaHHbX, B KAYECTBE WCKMIOMUTENBHOWA Mepbl OXpaHbl
rocyjapcrea TpyasaLnXcs NPUMEHSISTCS paccTpen.

58.1. KOHTP - DEBOMIOLMNOHHBIM MPU3HAETCA BCAKOE AEWCTBUE, HANPABNEHHOE K
CBEpKEeHWo, noapeisy Wnu ocnabnexuwis Bnacti Pabove - KpecTesHokvx CoBeToB 1
CyLecTBylollero Ha ocHosaHun KodcTutyuum P.C.O.C.P. Paloue - KpecrtbaHCKOro
MpaBUTenbCTBa, a TakKe ASWCTBUA B HANPABNEHWM NOMOLLM TO#R {acT MEXIYHAPOAHOR
Bypxyasumn, KOTOpaa He NPU3HaeT PABHONPaBUA NPUXOAALLEH HAa CMERY KanuTanuaMma
KOMMYHUCTMYECKON CWCTeMBbl CODCTBEHHOCTM W CTPEMUTCH K €@ CBEPHSHMIO NyTem
WHTEpBEHUWY UK BRioKaas), LUNWOHEXE, hUHaHCKpPOBaHNS NPEGeH! W T.0.

KOHTD - PeBONIOLIMOHHBIM NPU3HAETCH TRKOKE W TAKOe ASHCTBUE, KOTOPOE, He Byayun
HeNOCPeACTBEHHO HaNpaenaHO Ha SOCTIDKEHWE BbilueyKazaHHbIX Lenei, TeM He meHee,
33BeA0OMO ANA COBEpLIMBLUSIO ero, cofepiut B cebe MOKyWeHWe Ha OCHOBHbIe
AONUTHHECKME AN XO3ARCTBEHHbIE 3GBOEBaHWUSA NPONeTAPCKON DEBOMOLMN.

58.2. OpraHuzauusa B KOHTP - PEBOMIOLIMOHHBIX LIENAX BOOPYKEHHBIX BOCCTAHWIA Wikt
BTOPMEHWA H@ COBETCKYK) TeppwuTOpUIc BOOPYXEHHBEX OTpsaos wnw GaHg, a pasHo
y4aCTHe BO BCAKOR MNONLITKE B TEX X@ LeNsiX 3axsaTWTb BMacTk B USHTPE U Ha MecTax
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VI HacunNLCTBEHHO OTTOPrHYTL 0T P.C.¢.C.P. Kkakywo-rnmbo yacTe ee TEpPUTOPWUM W5tk
PAcTOPrHyTb  3aKiiovdeHHble  ew  f[oroeopbl, BnevyetT 3a cofoil  -paccTpen M
KOHMMCKaLUIO BCEro UMYLLIECTBE, C AONYLUEHNEM, MPU CMArYA0LWMX 0BCTOATENLCTRAX,
MOoHWXEHUA A0 Nillexns cBoboAkLl CO CTROrol U3oNsALMEH Ha CPOK HEe HUMKE NATYH NeT ¢
KOHPUCKaLlnel scero nMyLLecTsa.

Asmop: [axe B TakoM NOACKEHWW [er, COBETCKMI 3aKOoHOAaTENb Hanucan
MpucTasky «npun, TO €CTe ACTMYCTUN CMArvYawmMe oBCTOATENLETBA, Yero HETy, B
Kopekce 06 AgmuHucTpaTuenblx MpaBoHapyeHuax P. MongoBel. A KOHMPPEEOTIOUUA W
soxdeHue asmomobuna e Hempessom eude, NO CBOMM MONOXEHUAM OBE HeARHWH,
KOTOpble UMelT abCoMoTHO pasHble BUbI HaHECEHWs BpeAa OBIMECTBY, B nepsom
CNyyail KOHMPPesoouUs YrPOXaeT rocyAapCTBEHHON GEe30NacHoCT W CyBepeHnTeTy
rocygapcrea, mo ecmb OHO y2poxaem ecemy obujecmey, Yero HeTy BO BTOPOM
cnyyai, CRefloBaTeNLHG, BPef, HAHOCATCSA TOMBKO B cihepe obecnaueHus He3onacHocTy
AOPCHKHOIC QEUKEHWA,

34. In aceasti ordine de idei, atragem atentie la faptul, ca prin
Hotararea Curtii Constitufionale din Nr. 10 din 10 mai 2016 privind
exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 345
alin (2) din Codul contraventional, Curtea a declarat neconstitutionald
sanctiunile contraventionale fixe, indicind n partea rezolutivd a hotdrarii,
ca pand la modificarea cadrului legal, pentru contraventiile care previd o
sanctiune in mdrime fixd se va aplica o sanctiune intre limita minim3
stabilitd de Partea generald si pAnd la mirimea sanctiunii de la articolul
respectiv din Partea speciald a Codului contraventional al Republicii
Moldova nr. 218-XVI din 24 octombrie 2008, care va constitui limita
maximd.

V. Expunerea cerintelor autorului sesizirii

Autorul sesizdrii considerd cd sunt intrunite conditiile expuse in
Hotdrarea Curtii Constitutionale Nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea
articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova:

- Obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1)
lit. a), b) si g) din Constitutiei, respectiv se sesizeazi Curtea Constitutionali
pentru a se expune referitor la:

- Interpretarea art. 16, 18, 43, 47 din Constitutie, la capitolul
proportionalitatii dintre scopul urmarit si ingirenta produs3, daci pedeapsa -
privarea de a conduce vehiculele, de la art. 233 alin. (1) Cod Contraventional,
nu depdseste limitele admise de art. 54 din Constitutie, din prisma pericolului
social al legii contraventionale si penale, ori legea penald contine o norma mai
blanda decat cea contraventionali;

- A fost admisd discriminarea contravenientului fatd de inculpat in cazul
2641 Cod Penal, raportat la art. 55 din cod, care admite inlocuirea pedepsei de
privare de-a conduce mijloacele de transport cu pedeapsa amenzii sau
arestului contraventional;
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- A fost admisd discriminarea contravenientului fatd de inculpat in cazul
2641 Cod Penal, raportat la art. art. 79 si 80 din cod, care admit aplicare unor
pedepse mai bladnde - fdra privarea de conduce vehiculele; decat cele
prevdazute de lege In cazul existenfei unor circumstante exceptionale;
acordului de recunoastere a vinovdtiei, norme care nu exista in Codul
Contraventional;

- Este sau nu constitutionald pedeapsa privdrii de a conduce mijloacele
de transport in cazul art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, coroboart cu
prevederile art. 7 din Conventia europeand a drepturilor omului, ori In cazul
spetei dezbatute privarea de un drept special aplicatd subiectului special nu
este prevazuta de Partea Generald a codului, insi este prevdzuta in cazul
persoanelor cu functii de raspundere, juridice si minorilor, si nici de cum
conducdtorilor mijloacelor de transport;

- Verificarea constitutionalitatii prevederilor art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4)
36 alin. (6) si 233 alin. (1) Cod Contraventional, in sensul corespunderii cu
art. 16, 18, 43, 47 din Constitutie;

- Este constitutionald aplicarea unei amenzi fixe si limitare in dreptul dea
conduce mijlocul de transport in cazul art. 233 alin. (1) Cod Contraventional,
fara acordarea judecatorului deplinatatii - exercitarii unui control de plind
jurisdictie; in a priva sau a nu priva persoana de la conducerea
mijloacelor de transport, fapt acordat de legiuitor in cazul art. 55 Cod
Penal;

- Sa admis de catre legiuitor sablonarea practicii judiciare cu admiterea
a priori a_esentei lucrului judecat in cazul art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional, fapt ne admis de legiuitor in cazul art. 55 Cod Penal; _

-Exceptia de neconstitutionalitate este ridicatd de contravenient, ori
prevederile contestate au ca obiect primirea unei solutii legale constitutionale
pe cazul dat;

-Nu exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitufionale cu privire la
supunerea controlului constitutionalitdtii prevederilor art. 233 alin. (1) Cod
Contraventional, raportat la prevederile art. art. 32 lit. f), 35 alin. (4) 36 alin.
(6) din cod.

Contravenient

Asa sd ne ajute Dumnezeu ! MOROI ANDRIAN ION
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