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1. SUBIECTUL SESIZARII

Grigore COBZAC, Tudor DELIU, Maria CIOBANU, Iurie TAP
Deputati in Parlamentul Republicii Moldova

Republica Moldova, MD-2073, mun. Chisiniu,

Bulevardul Stefan cel Mare si Sfant, nr.105, bir. 715.

tel.: 079502009, www.parlament.md

II. OBIECTUL SESIZARII

1. Prezenta sesizare este Inaintatd Onoratei Curtfi in temeiul: art. 135 alin. (1) lit. a) si b) din
Constitutia Republicii Moldova; art.4 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.317 din 13.12.1994 cu
privire la Curtea Constitutionald; art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Codul jurisdictiei
constitutionale, aprobat prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, si are ca obiect de examinare
interpretarea normelor constitutionale si controlul constitutionalititii actelor legislative.

2. Avind in vedere identificarea si documentirea de citre Comisia de Anchetdi parlamentari a
faptelor de export al substantelor ilicite prin intermediul 1.S. ,Posta Moldovei” si asigurarea
viabilitdfii acestei scheme de export ilicit si fraudulos de cétre unii membri ai prezentului
Guvern, precum §i cu buna cunoastere a faptelor invocate personal de citre Prim-Ministrul,
Pavel Filip, precum si dezvaluirea detaliilor acestei scheme de catre presa de investigatie
nationald, si nominalizarea acestor investigatii la cele mai prestigioase premii Europene, tinind
cont de initierea anchetei penale pe acest fapt, toate acestea cumulativ constituind incontestabil
dubii rezonabile de lipsd de integritate in raport cu persoane oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit care sunt responsabili pentru sferele de activitate incredintate!, servesc drept
temei pentru depunerea spre examinare a prezentei Sesiziri, prin care solicitim Inaltei Curti de
Jurisdictie Constitutionala:

2.1. Interpretarea art. 6, art. 98 alin. (3), art. 100, art. 103 alin. (2), 104 alin. (1), si
art. 106 coroborat cu art. 1 alin. (3) si art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, prin
prisma urmatoarelor aspecte:

a) Constituie dubii rezonabile in raport cu persoanele oficiale exponente ale unui
interes politic deosebit, existenta informatiilor despre un fapt ilicit documentat de
cdtre o comisie de anchetd parlamentard, incusiv i relatat pe larg de cditre presa de
investigafie, precum si in raport cu care este pornitd urmdrirea penald, avind in
vedere jurisprudenta anterioard a Inaltei Curti’?

b) Care este procedura legald de exercitare a atributiilor si de actionare a
Parlamentului, dacd in raport cu persoanele oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit din Guvern, existd dubii rezonabile de integritate, iar Parlamentul
dind dovadii de solidaritate politicd si de partid ignoreazd principiile constitutionale
si nu atrage la rdaspundere politicd Guvernul?

¢) Urmeaza Comisia permanentd din Parlament si anume, Comisia Juridicd pentru
Numiri si Imunitdfi sd respecte procedura de verificare a candidatilor sub aspect de
integritate in vederea evitdrii cazurilor care pun sub semn de intrebare reputatia
exponentilor viitorului Executiv? Urmeazd sd fie respectat principiul transparentei
in acest exercitiu?

! Faptele invocate sunt descrise in prezenta Sesizare §i Raportul de alternativd a Comisiei de Anchets pentru
verificarea activititii Intreprinderii de Stat ,»Posta Moldovei” in legaturd cu informatiile referitoare la organizarea de
cdtre angajatii Intreprinderii a transportarii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova, a substantelor interzise:
http://parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativld/3625/language/ro-

RO/Default.aspx
2HCC nr. 4 din 22.04.2013, HCC nr. 29 din 23.09.2013
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2.2. Exercitarea controlului constitutionalititii Hotaririi Parlamentului nr. 1 din 20
ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului §i acordarea
votului de incredere Guvernului, publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova Nr. 20-24, art Nr. 49 din 29.01.2016, exclusiv in partea ce tine de membrii
Executivului in privinta cdrora’ existd dubii rezonabile* de contribuire la asigurarea
viabilitatii schemei de export a substantelor interzise peste hotarele Republicii
Moldova® prin intermediul intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, avind in vedere
cd Parlamentul a incilcat procedura de verificare a integritdtii candidatilor, cit i
cea de investire a Guvernului.

2.3. Exercitarea controlului constitutionalitdtii art. 29 alin. (3) al Regulamentului
Parlamentului in lumina prevederilor consfintite in art. 34 si art. 73 ale Constitutiei
Republicii Moldova.

3. Ne adresam Curtii Constitutionale tinind cont de competenta sa de interpretare a normelor
constitutionale si competenta de control al constitutionalitatii hotéririlor Parlamentului, aceasta
ficind parte din categoria actelor legislative, dat fiind faptul ca art. 135 alin. (1) lit. a) abiliteaza
Curtea Constitutionald de a verifica constitutionalitatea tuturor actelor legislative adoptate de
Parlament féra a face distinctie intre ele. '

4. Un precedent pertinent reprezintid expunerea Curtii Constitutionale, in jurisprudenta sa
anterioard, asupra constitutionalititiii unei hotaririi Parlamentului pentru acordarea votului de
incredere Guvernului, si anume: HCC nr.303-XIV din 3 martie 1999, pentru controlul
constitutionalitdtii  Hotaririi Parlamentului "Privind acordarea votului de incredere
Programului de activitate §i intregii liste a Guvernului"* Nr.10 din 06.03.99, Monitorul Oficial
" al R.Moldova nr.24-25/18 din 11.03.1999, din care motiv considerdam cd Sesizarea nu poate fi
respinsd ca inadmisibild, avind in vedere si faptul ca Inalta Curte nu s-a expus anterior din
perspectiva abordata in prezenta Sesizare.

5. Consideraim ci Hotarirea Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Programului de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 20-24, art Nr. 49 din 29.01.2016, in raport cu care
solicitim Curtii Constitutionale verificarea constitutionalitdtii, comportd critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, cit si intrinsecd.

6. In partea ce tine de constitutionalitatea extrinsecd aceasta s-a materializat prin incdlcdri de
naturd procedurald cit si sub aspect de evitare a aplicdrii unor drepturi/obligatii ale
Parlamentului care rezulti din normele Constitutionale, si anume:

6.1. Incdlcarea procedurii de convocare a Biroului Permanent al Parlamentului pentru
stabilirea sedintei de investire a Guvernului §i incdlcarea procedurii de investire a
Guvernului prin omiterea procedurilor prevdzute de Constitufie, $i anume:

? Si anume, asupra: Prim-Ministrului, a doi ministri (unul in functie, si un fost ministru al acestui Guvern), a doi
conducitori a institutiilor subordonate: Serviciul Vamal si {.S. ,,Posta Moldovei”;

* n sensul jurisprudentei inaltei Curti, HCC nr. 4 din 22.04.2013;

3 Raportul de alternativa a Comisiei de Ancheta pentru verificarea I.S.,,Posta Moldovei” in legatura cu informatiile
referitoare la organizarea de citre angajatii intreprinderii a transportérilor ilegale, in afara Republicii Moldova, a
substantelor intezise” (Remarci*: Semnat de cdtre 4 deputati din 9, Asa numitul raport de bazd a fost semnat la fel
de cdtre 4 deputati.):

http://parlament.md/Procesull egislativ/Proiectedeactelegistative/tabid/61/Legislativid/3625/language/ro-
RO/Default.aspx

8 HCC nr.303-XIV din 3 martie 1999, pentru controlul constitutionalitétii Hotaririi Parlamentului "Privind
acordarea votului de incredere Programului de activitate si intregii liste a Guvernului"* Nr.10 din 06.03.99,
Monitorul Oficial al R.Moldova nr.24-25/18 din 11.03.1999
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6.1.1. Biroul permanent s-a convocat cu grave incdlcdri, Parlamentul fiind in vacanta de
iarnd. Opozifia a fost intenfionat ignoratd si nu a fost invitatd la sedinta Biroului
Permanent. In acelagsi timp, nu au fost invitati presedintii Comisiilor permanente dupd
cum prevede Regulamentul Parlamentului, astfel, fiind incdlcate prevederile art. 64
alin. (1) si art. 1 alin (3) ale Constitutiei Republicii Moldova, 39 alin. (1) si art. 13 alin.
(1) lit. f) ale Regulamentului Parlamentului.

6.1.2. Plenul Parlamentului a incdlcat procedura de investire a Guvernului prin
omiterea etapelor prevdzute de lege, fapt care contravine art. 98 alin. (3) al Constitutiei
Republicii Moldova, dezvoltat prin art. 61 al Regulamentului Parlamentului.

6.2. Tergiversarea (actiune initiald) si refuzul (actiune finald) conducerii Parlamentului
de a include in ordinea de zi a Plenului Parlamentului rezultatele activitdtii Comisiei de
Anchetd constituitd de cdtre Forul Legislativ cu 80 de voturi (unanimitatea celor
prezenti in sald) vine in contradictie cu art. 34 alin. (2) si art. 73 ale Constitutiei
Republicii Moldova

7. In ceea ce priveste criticile intrinseci de neconstitutionalitate, considerdm cd acestea s-au
materializat prin actiuni ale membrilor Executivului care sunt contrare normelor Legii
Supreme, dar si de situatii de incompatibilitate survenite ca si consecintd a incdlcdrilor de

procedurd admise de cdtre Parlament, $i anume:

7.1. Aparitia dubiilor rezonabile de integritate fatd de doi ministri §i Prim-ministrul
raportati la cazul investigat de cdtre Comisia de Anchetd privind exportul substantelor
interzise peste hotarele Tarii prin intermediul LS. ,, Posta Moldovei”, ca §i consecintd a
omiterii etapelor constitutionale de investire a Guvernului de cdtre Parlament (inclusiv
prin incdlcarea procedurii de verificarea a integritdtii candidatilor), fapt care
contravine art. 1 alin. (3) al Constitufiei Republicii Moldova.

7.2. Incilcarea procedurii de informare a Parlamentului si responsabilitdtii Guvernului
fatd de Parlament infrint prin refuzul de a colabora cu Comisia de anchetd si
furnizarea de informatii false, fapt care contravine prevederilor art. 104 alin. (1) al
Constitutiei Republicii Moldova

8. Un alt fapt cert, care ne-a determinat sa ne adresdm Curtii Constitutionale reprezintd statuarile
Inaltei Curti in jurispridenta sa anterioard, si anume HCC nr. 4 din 22.04.2013:

. 68. In conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele
aflate in _functii de conducere trebuie sd demonstreze cd indeplinesc standarde
ridicate _in _materie _de integritate. In plus, in .cazul in care se constatd
neindeplinirea conditiei, ignorarea acestor constatdri §si numirea/menginerea in
functii de conducere a unor persoane asupra cdrora planeazd dubii privind
integritatea reprezintd o sfidare a statului de drept. Or, statul de drept are
valoare constitutionald, iar aceastd valoare trebuie respectatd pe deplin.

69. In acelasi context, articolul 56 din Constitutie prevede cd:

., [...] Cetdtenii cdrora le sint incredintate functii publice [...] raspund de indeplinirea
cu credintd a obligafiilor ce le revin [...].”

70. Astfel, responsabilitatea reprezintd o valoare consacratd de Constitutie.

71. Curtea refine cd rispunderea politicd are la bazd conceptia statului de drept
si democratic si se referd la rdspunderea detindtorilor unui mandat politic.
Prezumtia de nevinovdtie, prevdzutd de articolul 21 din Constitutie ca principiu
intr-un proces penal, este inaplicabild rdspunderii politice.

72. Curtea statueazd, cu titlu de principiu, cd orice mandat politic trebuie sd se
bazeze pe increderea cetdtenilor si a reprezentantilor acestora.

73. Intr-o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia imediatd a
persoanelor care si-au_pierdut _increderea publicd, fird a se ajunge la
demitere.”
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9. Congtientizind esenta conflictului de naturd constitutionald, precum si consecintele
devastatoare, pentru democratie si statul de drept in caz de ignorare a situatiei create, infelegem
cd acesta vizeazd crearea unui precedent de tolerare a actelor care aduc atingere gravi
integritatii membrilor Executivului si de evitare a responsabilizarii politice sau juridice ai
acestora, ei beneficiid de sustinere politica din partea majoritétii parlamentare, fapte care sunt
contra bona mores §i contra legem. Sustinerea politicid respectivd este viciatd juridic de
ignorarea crasa a ilegalitatilor comise, admise, tolerate, si totalitatea inactiunilor admise in
vederea contracardrii actiunilor ilicite de export a susbtantelor interzise prin intermediul unei
intreprinderi de stat si cu folosirea resurselor administrative in acest sens de cétre membrii
Guvernului si inactiunea Legislativului pentru remedierea acestei ilegalitati incompatibile cu
statutul de activitate ale ramurilor puterii in Stat, de sfidare a statul de drept, si
perturbiirii separatiei puterilor in stat, prin lipsa aplicarii balantelor si contrabalantelor
intre ramurile puterii. Ca si consecintd, aceste fapte au cauzat vicierea constitutionalitafii
Hotéririi Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea Programului de activitate al
Guvernului si acordarea votului de incredere Guvernului, si care fac ca acesta sd contravind
notiunii de stat de drept. Totodatd, este necesard aducerea in albia normalitdtii juridice a
activitatii Parlamentului in astfel de cazuri serioase, care pot avea repercusiuni iremediabile
asupra democratiei si statului de drept, prin interpretarea si explicarea sensului autentic si deplin
al normelor constitutionale.

Remarcda*:

Prim-Ministrul Pavel Filip a recunoscut in cadrul sedintei plenare din 26.05.2017 c& ,,cunoaste
despre exportul anabolizantelor” si ca IS Posta Moldovei ,,are grija de veniturile sale”. DI Brega,
Vice-prim-ministru pe probleme sociale a declarat in cadrul emisiunii televizate (In Profunzime)
din 09.06.2017 c# a cunoscut despre aceste scheme de export a anabolizantelor si ca sunt ilegale.
In ambele cazuri nu s-a intreprins nimic pentru a le contracara.

10. Astfel, Inalta Curte apreciind principiile constitutionale aplicabile notiunii de stat de drept, a
statuat in jurisprudenta sa anterioara cé:
o [...] valorile statului de drept sunt consacrate in Preambulul Declarafiei
Universale a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile
Omului nr. 32/2005 privind democratia §i statul de drept abordeazd elemente ale
separatiei puterilor, suprematiei legii si egalitdtii tuturor in fafa legii. Acest
document, inter alia prevede:
., 14. Invitd statele membre sd facd eforturi continue pentru a consolida statul de
drept §i promovarea democratiei prin. [...]
b) garantarea cd nici o_institutie sau persoand publicd sau privatd nu este mai
presus de lege, asigurdndu-se cd. .../
(iii) tofi_agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe
deplin trasi la rdspundere pentru orice incdlcare a legii pe care o comit; [...]". 7

11. Prezenta Sesizare vizeazd in esentd ignorarea Plenului Parlamentului a rezutatelor
controlului parlamentar efectuat de citre Comisia de anchetd instituitd de acelasi For, refuzul
unor autoritdti publice centrale de spemahtate de a colabora si prezenta informatii Comisiei de
anchetd, aparitia unor dubii rezonabile® in privinta unor’ membri ai Executivului de o posibild
contribuire la asigurarea viabilititii schemei de export a substantelor interzise peste hotarele
Republicii Moldova'® prin intermediul Intreprinderii de Stat ,Posta Moldovei”, incalcarea

! Declara;ia Universald a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU pentru Drepturile Omului nr. 32/2005

8 n sensul jurisprudentei Inaltei Curti, HCC nr. 4 din 22.04.2013;

° Si anume, asupra: Prim-Ministrului, a doi ministri (unul in functie, si un fost ministru al acestui Guvern), a doi
conducitori a institutiilor subordonate: Serviciul Vamal s1I S. ,,Posta Moldovei”;
10 Raportul de alternativa a Comisiei de Anchetd pentru verificarea 1.S. »Posta Moldovel” in legatura cu informatiile
referitoare la organizarea de citre angajatii intreprinderii a transportirilor ilegale, in afara Republicii Moldova, a
substantelor intezise” (Remarcd*: Semnat de cétre 4 deputati din 9, Asa numitul raport de bazd a fost semnat la fel
de cdtre 4 deputati.):
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separatiei puterilor in stat prin activitatea ca un tot intreg a Parlamentului si Guvernului, cind s-a
aflat c& in privinta Executivului sunt motive de retragere a increderii, iar unii membri ai acestuia
subt subiectii dubiilor rezonabile de integritate.

12. Constatim ci prezenta Sesizare se referd la un sir de elemente si principii cu valoare
constitutionald interconexate si vital necesare pentru functionarea normald a unui stat
democratic, precum: Statul de Drept (art.1), Suprematia Constitutiei (art. 7), precum si
principiul ci Parlamentul actioneazi cu un grad sporit de responsabilitate, caracteristic
organului reprezentativ suprem al Poporului. Totodatd, in acest context sunt relevante si
prevederile Raportului Comisiei Europene pentru Democratie prin prisma Dreptului (Comisia
de la Venetia) privind relatia dintre responsabilitatea ministeriald politica si penald (adoptat in a
94-a §ed1nta plenara din 8-9 martie 2013):

,,105. Capacitatea unui sistem constitutional national capabil sd separe §i sd facd

o distinctie intre responsabilitatea ministeriald politicd de cea penald, este un

semn_al_nivelului _dezvoltat _al democratiei si bund functionare a_curtii

constitutionale, precum si de maturitate si respectare a statului de drept. =

III. LEGISLATIA PERTINENTA
13. Prevederile relevante ale Constitutiei Republicii Moldova, sunt urmitoarele:

Articolul 1 Statul Republica Moldova
ol ]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdfii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori supreme si sunt garantate.”;

Articolul 6 Separatia si colaborarea puterilor
., In Republica Moldova puterea legislativd, executivd si judecdtoreascd sunt
separate si colaboreazd in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit
prevederilor Constitutiei.”

Articolul 7 Constitutia, Lege Supremd
., Constitutia Republicii Moldova este Legea ei Supremd. Nici o lege si nici un alt
act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridicd.”

Articolul 34 Dreptul la informatie
., (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu
poate fi ingradit.
(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd
asigure informarea corectd a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

[-1"

Articolul 79 Validarea mandatului si depunerea jurdmintului
w(2)[.]
"Jur sd-mi ddruiesc toatd puterea §i priceperea propdsirii Republicii Moldova, sd
respect Constitutia si legile tirii, sd apdr democratia, drepturile si libertdfile
fundamentale ale omului, suveranitatea, independenta, unitatea si integritatea
teritoriald a Moldovei".

OzDetault aspx

" Raportului Comisiei Europene pentru Democratie prin prisma Dreptului (Comisia de la Venetia) privind relatia
dintre responsabilitatea ministeriald politica si penala (adoptat in a 94-a sedintd plenard din 8-9 martie 2013)
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Articolul 96 Rolul
,» (1) Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului si exercitd
conducerea generald a administratiei publice.
(2) In exercitarea atributiilor, Guvernul se conduce de programul sdu de
activitate, acceptat de Parlament.”

Articolul 100 Incetarea functiei de membru al Guvernului
. Functia de membru al Guvernului inceteazd in caz de demisie, de revocare, de
incompatibilitate sau de deces.”

Articolul 104 Informarea Parlamentului
(1) Guvernul este responsabil in fata Parlamentului §i prezintd informatiile §i
documentele cerute de acesta, de comisiile lui si de deputati.
(2) Membrii Guvernului au acces la lucrdrile Parlamentului. Dacd li se solicitd
prezenta, participarea lor este obligatorie..

Articolul 106 Exprimarea neincrederii
(1) Parlamentul, la propunerea a cel putin o pdirime din deputafi, isi poate
exprima neincrederea in Guvern, cu votul majoritdtii  deputatilor.
(2) Initiativa de exprimare a neincrederii se examineazd dupd 3 zile de la data
prezentdrii in Parlament.”

Articolul 135 Atributiile
(1) Curtea Constitutionald:
a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor §i hotdririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotdririlor §i
ordonantelor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte;

[..]
Prevederile relevante ale actelor internationale, sunt urméatoarele:

14. Conventia postali universala si Protocolul final, adoptate la Geneva la 12 august 2008,
ratificati prin Legea RM nr. 18 din 23.02.2012.

LArticolul 11 Infractiuni

,» 1. Trimiteri pogstale
1.1 Tarile-membre se angajeazd sd ia toate mdsurile necesare peniru a preveni
actele de mai jos si pentru a urmdri §i pedepsi pe autorii lor:
1.1.1 introducerea in trimiterile postale de stupefiante, substante psihotrope sau
materiale explozibile, inflamabile sau alte substante periculoase, neautorizate in
mod expres de Conventie;

., Articolul 15 Trimiteri neadmise. Interdictii.
1. Dispozitii generale
1.1 Trimiterile care nu indeplinesc conditiile cerute prin Conventie si
Regulamente nu sunt admise. De asemenea, nu sunt admise trimiterile expediate
in vederea unui act fraudulos sau cu intentia de neplatd integrald a sumelor
datorate.

2.1 Introducerea obiectelor mentionate mai jos este interzisd in toate categoriile
de trimiteri:
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2.1.1 stupefiante si substante psihotrope, astfel cum sunt definite de cdtre
Organul International de Control al Stupefiantelor (OICS), sau alte droguri
ilicite interzise in tara de destinatie;

2.1.2 obiectele obscene sau imorale; [...] ,,

Remarca*: Fiecare stat-membru isi stabileste potrivit normelor nationale lista
substantelor interzise pe teritoriul sdu. Astfel, fiecare stat-membru are adoptatd ,,Lista
de substante interzise spre transportare prin postd sau admise condi,tionat,,l2

15. Raportului Comisiei Europene pentru Democratie prin prisma Dreptului (Comisia de
la Venetia) privind relatia dintre responsabilitatea ministeriala politica si penald (adoptat
in a 94-a sedinta plenari din 8-9 martie 2013)

(traducere neoficiald)

,, 12. Responsabilitatea politicd acoperd actiunile si inactiunile unui ministru
dacd existd motive "obiective" pentru criticd. Opozitia nu este obligatd sa
"demonstreze”" cd membrul guvernului (ministrul) a fdcut ceva gresit, pentru
survenirea rdspunderii politice. Responsabilitatea politici poate fi realizati in
moduri informale, cum ar fi critica, sau prin proceduri formale parlamentare §i
altele, care sunt guvernate de norme juridice, dar care sunt totusi "politice".
Un vot de neincredere ar trebui, in aceastd terminologie, prin urmare, sd fie
consideratd o sanctiune "politicd", chiar dacd procedura este reglementatd in
mod legal si decizia creeazd o obligatie formald. Ministri pot fi responsabili
politic nu numai in fata opozifiei, dar, de asemenea, in fata mass-media,
publicului larg, sau chiar in fata propriului lor prim-ministru.”

., 18. Responsabilitatea politic@ este un concept care este utilizat in principal
pentru ministrii care sunt incd in cabinet, §i care poate fi tras la rdspundere, de
exemplu, de citre Parlament. Dupd ce a pdrdsit cabinetul, posibilitatea fostilor
ministri de a rdspunde politic este, de obicei, mult mai micd, degi acestia pot fi in
continuare obiectul criticilor pentru faptele din trecut. Raspunderea penald, pe
de altd parte, poate fi invocatd atdt impotriva minigtrilor prezenti cit §i fost,
pentru actiunile comise in timp ce erau membri a cabinetului de ministri
Contextul politic, cu toate acestea, poate fi foarte diferit. Pentru un ministru in
functie, ameninfarea de acuzafii penale este cel mai probabil sd vind de la
opozitie sau de la actori externi (mass-media, procurori). Pentru un fost ministru,
existd pericol diferit — acuzatiile cu sanctiunea ulterioard poate fi adusd, de
asemenea, de cdtre noul guvern, ca urmare a unei schimbdri politice sau chiar ca
rdzbunare pentru neintelegerile din trecut.”

, 105. Capacitatea unui sistem constitutional national capabil sd separe si s
facd o distinctie intre responsabilitatea ministeriald politicd de cea penald, este
un semn al nivelului dezvoltat al democratiei si bund functionare a curtii
constitutionale, precum $i de maturitate si respectare a statului de drept.”

16. Prevederile relevante ale Rezolutiei Comisiei ONU pentru Drepturile Omului 32/2005
privind democratia si statul de drept:
., 8. Reaminteste cd interdependenta dintre o democratie functionald, institufii
responsabile §i puternice §i statul de drept efectiv este esentiald pentru un
guvern legitim i eficient. |[...]
14. Invitd statele membre sd facd eforturi continue pentru a consolida statul de
drept si promovarea democratiei prin: [...|
b) garantarea cd nici o institutie sau persoand publicd sau privatd nu este mai
presus de lege, asigurdndu-se cd: [...]

12 Substantele interzise Th SUA, Rusia si Romania sunt descrise la pag. 39-40 ale Raportului de alternativa anexat
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(iii) toti agentii guvernamentali, indiferent de pozitiile lor, sunt imediat si pe
deplin trasi la rdspundere pentru orice incdlcare a legii pe care o comit; [...]"”

17. Statutului Consiliului Europei, semnat la Londra la 5 mai 1949 si ratificat de
Republica Moldova prin Hotirirea Parlamentului nr. 522 din 12 julie 1995, M.O. nr. 041,

1995:

. [...] atasamentul lor pentru valorile spirituale §i morale care sunt mostenirea
comund a popoarelor lor si sursa reald a libertdtii individuale, libertdtii politice
si a statului de drept, principii care formeazd baza oricdrei democratii autentice

[.]"

18. Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr.7/08 privind consolidarea statului de drept
in spatiul OSCE sunt urmitoarele:

., [...] Reafirmdnd angajamentele statelor participante la OSCE pentru statul de
drept|...]
Incurajeazd statele participante [...] sd continue §i sd sporeascd eforturile [...] sd
consolideze statul de drept, inter alia, in urmdtoarele domenii. [...]
- [...] responsabilitatii institutiilor de stat si a persoanelor oficiale, a respectirii
statului de drept in administratia publicd, |[...]

[...] rolului curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea
respectdrii in toate institutiile de stat a principiilor statului de drept, democratiei
si drepturilor omului. [...]”

19. Prevederile relevante ale Legii nr. 64 din 31.05.1990 cu privire la Guvern:

. Articolul 19. Relatiile Guvernului cu organele administratiei publice locale
Guvernul ...
2) administreazd, impreund cu organele administratiei publice locale obiectivele
si ramurile de importantd statald;”
,, Articolul 21. Ministerele Republzcii Moldova
Ministerele sint organele centrale de specialitate ale statului. Ele sint conduse de
ministri, care poartd rdspundere personald pentru indeplinirea sarcinilor puse in
seama lor. In activitatea sa de conducere a ministerului, ministrul este asistat de
unul sau de mai multi viceministri i de secretarul de stat.
Ministerele transpun in viatd, in baza legilor republicii, decretelor Presedintelui
Republicii Moldova, politica Guvernului, hotdririle si ordonantele lui, conduc in
limitele competentei domeniile incredingate si sint responsabile de activitatea lor.
LwArticolul 23. Controlul exercitat de Guvern asupra activitagii

organelor subordonate lui
Guvernul exercitd controlul legalititii si oportunildfii activitdtii ministerelor,
altor autoritdti administrative centrale, a structurilor organizationale din sfera de
competentd a acestora §i a autoritdfilor publice din subordinea sa.
Guvernul abrogd actele administrative ale ministrilor, conducdtorilor altor
autoritdfi administrative centrale si ai autoritdtilor publice din subordinea sa, ce
nu corespund legilor, hotdririlor si ordonangelor Guvernului, inclusiv in cazul in
care a rdamas definitiv actul de constatare prin care s-a stabilit
emiterea/adoptarea de cdtre acestia a unui act administrativ sau incheierea unui
act juridic cu incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese.
Prim-ministrul Republicii Moldova poate cere ddri de seamd prim-viceprim-
ministrului, viceprim-ministrilor, fiecdrui ministru, conducdior de autoritate
administrativd  centrald, de comisie guvernamentald sau de consiliu
guvernamental.
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Competenta de supraveghere a Guvernului se extinde §i asupra persoanelor cu
Sfunctii de conducere din autoritdtile prevdzute in prezentul articol.

wArticolul 27. Prim-ministrul Republicii Moldova

Prim-ministrul conduce Guvernul si coordoneazd activitatea membrilor acestuia,
respectind atributiile ce le revin,

Prim-ministrul Republicii Moldova:

8) in cazul in care unul din ministri nu isi exercitd atributiile conform legislatiei,
este in drept sd inainteze Presedintelui Republicii Moldova propunere privitor la
revocarea acestui ministru;

wArticolul 29. Membrii Guvernului

Membrii Guvernului:

poartd rdspundere pentru sferele de activitate ce le-au fost incredintate §i pentru
activitatea Guvernului in ansamblu;

Functia de membru al Guvernului si imputernicirile membrului Guvernului
inceteazd in caz de:

1) demisie;

2) revocare;

3) incompatibilitate a functiei,

20. Prevederile relevante ale Legii Nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica
wArticolul 23. Raspunderea demnitarului
(1) Demnitarul isi exercitd mandatul cu bund-credinfd. In cazul incdlcdrii acestei
prevederi, demnitarul poartd rdspundere personald.
(2) Incdlcarile comise in exercitiul mandatului atrag rdspunderea disciplinard,
civild, contraventionald sau penald in conditiile legii.
(3) Neexecutarea sau executarea necorespunzdtoare de cdtre persoana cu functie
de demnitate publicd a obligatiilor, prerogativelor §i competentelor sale,
indiferent de prezenta culpei, poate atrage dupd sine revocarea sau eliberarea
din functie. Temeiul §i cauzele revocdrii sau eliberdrii din functie din motive
imputabile demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzdtor.”

21. Prevederile relevante ale Legii nr. 39 din 07.04.1994 despre statutul deputatului in
Parlament:

Art.23. - (1) Deputatul ca reprezentant al puterii legislative supreme este in drept
sd ceard la fata locului incetarea incdlcdrii legii, iar in caz de necesitate sd
adreseze organelor si persoanelor oficiale respective cerinta de a fi opritd
incdlcarea legii, lezarea drepturilor §i intereselor legitime ale cetdfenilor.

(2) Persoanele oficiale din organele de stat si cele obgtesti, din unitdti cdrora le
este adresatd cerinta deputatului sint obligate sd ia fard intirziere mdsuri pentru
oprirea incdlcdrii, iar in caz de necesitate §i mdsuri pentru tragerea la
rdspundere a vinovatilor, informindu-l ulterior pe deputat.

22. Prevederile relevante ale Regulamentului Parlamentului nr. 797 din 02.04.1996
Articolul 34. Constituirea comisiilor de anchetd

Parlamentul poate constitui, de asemenea, comisii de anchetd.
Articolul 36. Atributiile comisiilor de anchetd
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(1) Comisia de anchetd citeazd ca martor orice persoand care dispune de
informatii despre vreo faptd sau imprejurare de naturd sd serveascd la cercetarea
cauzei. Nu pot fi citati in cadrul anchetei reprezentantii puterii judecdtoresti,
procuraturii §i ai organului de urmdrire penald pentru prezentarea informatiilor
care ar putea prejudicia corectitudinea  judecdrii  cauzelor  si/sau
confidentialitatea urmdririi penale.

[...]

(4) Comisia de anchetd nu poate sustine urmdrirea penald efectuatd in conditiile
legii de organele de urmdrire penald §i instangele judecdtoresti. Concluziile
comisiei de anchetd nu afecteazd principiul prezumtiei nevinovdfiei.

23. Prevederile relevante ale Hotaririi Parlamentului Nr. 1 din 20.01.2016 pentru
aprobarea Programului de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere
Guvernului

Publicat : 29.01.2016 in Monitorul Oficial Nr. 20-24
art Nr : 49 Data intrarii in vigoare : 20.01.2016

In temeiul art. 98 alin. (2) si (3) din Constitutia Republicii Moldova,
Parlamentul adoptd prezenta hotdrire.

Art. 1. - Se aprobd Programul de activitate al Guvernului Republicii Moldova
20162018 §i se acordd vot de incredere Guvernului in urmdtoarea componenta:

Pavel FILIP — Prim-ministru

Gheorghe BREGA  — viceprim-ministru

Gheorghe BALAN ~ — viceprim-ministru

Octavian CALMIC -  viceprim-ministru, ministru al economiei

Andrei GALBUR —  viceprim-ministru, ministru al afacerilor
externe §i integrdrii europene

Octavian ARMASU  — ministru al finantelor

Vladimir CEBOTARI — ministru al justifiei

Alexandru JIZDAN  — ministru al afacerilor interne

Anatolie SALARU —  ministru al apdrdrii

Vasile BITCA —  ministru al dezvoltdrii regionale si constructiilor

Eduard GRAMA — ministru al agriculturii §i industriei alimentare

Iurie CHIRINCIUC  — ministru al transporturilor si infrastructurii
drumurilor

Valeriu MUNTEANU — ministru al mediului

Corina FUSU —  ministru al educatiei

Monica BABUC — ministru al culturii

Stela GRIGORAS —  ministru al muncii, protectiei sociale gi familiei

Ruxanda GLAVAN —  ministru al sandtdatii

Victor ZUBCU —  ministru al tineretului si sportului

Vasile BOTNARI — ministru al tehnologiei informatiei i

comunicatiilor.

Art. 2. — Prezenta hotdrire intrd in vigoare la data adoptarii.
PRESEDINTELE PARLAMENTULUI Andrian CANDU

Nr. 1. Chisindu, 20 ianuarie 2016

IV. EXPUNEREA ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL OBIECTULUI
SESIZARII
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COMPETENTA CURTII CONSTITUTIONALE

24, Obiectul controlului constitutionalitatii il constituic Hetédrirea Parlamentului Nr. 1
din 20.01.2016 care se referd la aprobarea Programului de activitate al Guvernului si acordarea
votului de incredere Guvernului.

25. Conform prevederilor art. 25 lit. g) din Legea nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionald si art. 38 alin. (1) lit. g) din Codul jurisdictiei constitutionale, aprobat
prin Legea nr. 502 din 16 iunie 1995, deputatul in Parlament este subiect cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale.

26. Totodatd potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) al Constitutiei Republivii Moldova, Curtea
Constitutionald ,exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si hotaririlor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéririlor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;”.

27. In acest sens, Inalta Curte in Hotérérea nr. 10 din 16 aprilie 2010 a retinut c:
. [...] Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern
referitoare la persoanele oficiale exponente ale unui interes public deosebit,
alese sau numite pentru durata mandatului atribuit, pot face obiect al controlului
constitutionalititii sub aspectul formei si procedurii de adoptare. Pdnd la
adoptarea de cdtre Parlament a cadrului legal pertinent Curtea Constitutionald

va decide cu discerndmant in cazurile privind functiile oficiale cu caracter public
deosebit. [...]”

28. In aceeasi ordine de idei, Curtea Constitutionald prin Hotérarea nr. 29 din 21 decembrie
2010 a statuat ci examinarea constitutionalititii actelor cu caracter individual emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de Guvern, care se referd la persoanele
oficiale de stat exponente ale unui interes public si/sau politic deosebit tine de competenta
Curtii Constitutionale.

29. In vedere sustinerii prezentei Sesiziri aducem urmitoarele argumente de fapt cu privire la
neconstitutionalitatea extrinseci i intrinsecd a prevederilor contestate si solicitarea interpretarii
normelor constitutionale prin elucidarea intrebarilor adresate:

CU PRIVIRE LA NECONSTITUTIONALITATEA EXTRINSECA
A PREVEDERILOR CONTESTATE:

30. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd vom remarca cd aceasta s-au
materializat prin incdlcdri de naturd procedurald cit si sub aspect de evitare a aplicdrii unor
drepturi/obligatii ale Parlamentului care rezulti din normele Constitutionale, $i anume:

a) Incilcarea procedurii de convocare a Biroului Permanent al Parlamentului
pentru stabilirea sedintei de investire a Guvernului §i incdlcarea procedurii de
investire a Guvernului prin omiterea procedurilor prevdzute de Constitutie,

b) Tergiversarea (actiune initiald) si refuzul (actiune finald) conducerii
Parlamentului de a include in ordinea de zi a Plenului Parlamentului rezultatele
activitdtii Comisiei de Anchetd constituitd de cdtre Forul Legislativ cu 80 de voturi
(unanimitatea celor prezenti in sald).

A) INCALCAREA PROCEDURII DE CONVOCARE A BIROULUI PERMANENT AL
PARLAMENTULUI PENTRU STABILIREA SEDINTEI DE INVESTIRE A
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GUVERNULUI ST iNCALCAREA PROCEDURII DE INVESTIRE A GUVERNULUI
PRIN OMITEREA PROCEDURILOR PREVAZUTE DE CONSTITUTIE.

31. Procedura de investire a Guvernului a fost grav incélcatd prin nerespectarea prevederilor
Constitutionale si ale Regulamentului Parlamentului, si anume:
31.1. Biroul permanent s-a convocat cu grave incalcdri, Parlamentul fiind in vacanta de
iarnd. Opozifia a fost intenfionat ignoratd si nu a fost invitatd la sedinta Biroului
Permanent. In acelasi timp, nu au fost invitafi presedintii Comisiilor permanente dupi
cum prevede Regulamentul Parlamentului;
31.2. Plenul Parlamentului a incdlcat procedura de investire a Guvernului prin omiterea
etapelor prevazute de lege.

32. Cu referinti la pet. 51.1. Biroul permanent s-a convocat cu grave incélcéri, Parlamentul fiind
in vacanta de iarnd. Opozitia a fost intentionat ignoratd si nu a fost invitata la sedinta Biroului
Permanent. In acelasi timp, nu au fost invitati presedintii Comisiilor permanente dupd cum
prevede Regulamentul Parlamentului.

Art. 39 alin. (1) al Regulamentul Parlamentului stabileste ca: ,, Sedinfele Parlamentului se
desfisoard in conformitate cu ordinea de zi, care se intocmegte in conditiile art.13 alin.(1) lt.f).
Iar. art. 13 alin. (1) lit. f) prevede ca: ,, Biroul permanent al Parlamentului intocmeste, de comun
acord cu presedintii fractiunilor parlamentare si ai comisiilor permanente, proiectul ordinii
de zi a sedintelor Parlamentului si il prezinid Parlamentului spre aprobare; ”. Alin. (2) al
aceluiasi art. Stabileste ¢ ,, Biroul permanent adoptd hotdriri, in limita competentei previzute
de Regulament, cu votul majoritdtii membrilor prezenti.”.

33. Biroul Permanent al Parlamentului a fost constituit In baza Hot#ririi Parlamentului nr. 7
din 23.01.2015 privind componenta numerici si nominald a Biroului permanent al
Parlamentului. Publicat : 30.01.2015 in Monitorul Oficial Nr. 22-28 art Nr:18 Data intrarii in
vigoare : 23.01.2015

34. Potrivit Procesului-verbal al sedintei Biroului Permanent al Parlamentului din 20.01.2016 la
sedintd au fost invitate si prezente: Andrian Candu, Liliana Palihovici, Vladimir Vitiuc, Iurie
Tap, Artur Resetnicov, Violeta Ivanov, Marian Lupu, Dumitru Diacov, Mihai Ghimpu. Au
lipsit: Igor Dodon, Zinaida Greceanii, Tudor Deliu. Anexa nr. 3

Dupi cum am mentionat deja la pct. 32 desi Regulamentul Parlamentului prevede la art.
13 alin. (1) lit. f) la aceastii sedintd conducerea Parlamentului nu a invitat i nu a asigurat
prezenta tuturor presedintilor fractiunilor parlamentare, cu atit mai mult, nici pregedintii
comisiilor permanente ale Parlamentului. Acest fapt denotd nu doar o incélcare tehnicd dar
tendinta de a minimiza rezistenta din partea opozitiei si luarea deciziilor fard incunostintarea
tuturor subiectilor interesati si decidenti.

35. In acest sens, vom remarca citeva observatii ficute de catre deputatii din opozitia
parlamentard in cadrul sedintei plenare a Parlamentului din 20.01.2016 care a avut loc cu
prilejul investirii Guvernului, si care

1) scot in evidentd gravitatea incdlcdrilor procedurale comise,

2) denoti admiterea lor deliberatd de cdtre majoritatea parlamentard,

3) Presedintele Parlamentului le recunoagte in public si sugereazd sd se adreseze deputatii la
Curtea Constitutionald.

Aceste observatu au fost preluate din Stenograma §edzm‘ez care este publicatd pe pagina
oficiald a Legislativului:

Bhttp://parlament.md/SesiuniParlamentare/%c5%9eedin%c5%a3eplenare/tabid/128/Sittingld/2096/language/ro
-RO/Default.aspx
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,,Domnul Andrian Candu:

Multumesc foarte mult. 68 de persoane in sald. Prezenta este asiguratd, cvorumul
este asigurat. Pentru a incepe sedinta, vd rog frumos sd onoram Drapelul de Stat.

Va multumesc frumos. (Se onoreazd Drapelul de Stat al Republicii Moldova.)

Vi multumesc, dragi colegi. Inainte de a trece la chestiunile tehnice, vreau si v d
anunt cd Biroul permanent al Parlamentului a luat decizia §i a venit cu propunerea
plenului pentru organizarea sedingei sau sesiunii speciale de investire a Guvernului,
in care se va dezbate Programul de activitate al Guvernului si intreaga listd a
Guvernului, prezentatd de candidatul desemnat pentru functia de Prim-ministru
domnul Pavel Filip. Este un singur subiect pe ordinea de zi, este o sedintd speciald
cu aceastd ocazie. Si inainte de a vota ordinea de zi, va rog frumos, vad cd sint de
procedurd. Domnule Reidman, Vd rog frumos. Poftifi.

Domnul Oleg Reidman:

Cnacubo. T'ocnodun Ilpeoceoamens! Omo 3acedanue cnedosano Ovl HA3bI6aGMb HE
CREYUANbHBIM, 4 Ype36bl4alinbiM, CY0A NO MOMY, 8 KAKOM Nnopsaoke, mMaK CKA3amb,
oHo cobupanace. /lea waca Ha coop niwdeu ¢ Ilaprhamenme, MHe Kax3cemca, 3mo
COGepUIEHHO HedocmamoyuHo. A, 60-nepsvlx, npowry, ymobvi 00U, KOmMopbie He
npucymcmeyiom 30eco U He 3AA6UNU O C80el NO3UYUU, XOMS NPUHYUNUATbHBIE 00
M020, He CHUMANUCL OMCYMCMEYIOWUMY NO HeYBAXCUMENbHOU npudyuHe. Mo pas.
Bmopoe. Ckaxcume, noxcanyiicma, a ¢ kakom cocmage cobupanoce Ilocmosannoe
610po, umobvt npurambs maxoe pewenue? H xax vl paccuumanu Ha mo, 4mobwl
Oenymamul 6ce NPUOLLIY 808PEMs U YHACMB0o8ANU 8 Imom 3aceoanuu’ Bl nuwaeme
UX 803MOHCHOCHIU GLICHIYRUMDb, 300AMb 60NPOCHL U M.O.

Domnul Andrian Candu:

Multumesc frumos.Domnule Rediman, Biroul permanent, cu majoritatea calificati a
membrilor sdi, a aprobat o astfel de decizie. Reprezentantii Biroului permanent
reprezintd si fractiunile parlamentare. S-a luat decizia luind in considerare cd Prim-
ministrul desemnat este gata. Sint urgente, fara este fird guvernare deja doud luni de
zile. latd de ce in situatia respectivd s-a luat decizia Biroului permanent de a propune
plenului. Vi multumesc frumos. Dar aveti dreptate, ceilalfi deputati care nu sint
prezenti astdzi motivat, bineingeles, se vor aplica regulile care sint deja prestabilite.
Vi multumesc frumos. Domnule Reidman, Da, o precizare, vd rog frumos, foarte
scurt.

Domnul Oleg Reidman:

To, umo cmpana 6e3 IIpasumenrcmea maxoe KOAUYECMBO BPEMeHU — OHA M021a bbl
nomepnems ewe 06a 4aca, Hanpumep, ymobvl NOOU Mo2Au npuexamv. lIpocmo
Ce200HA U OOPOJICHbIE YCNI0BUA MAKUe, YMO He 04YeHb ObICmpo edeuib no CMpaHe.
Dmo nepeoe. Bmopoe ymounenue. Bce-maku na makoe ... 3acedanue makozo
ITocmoannozo 610po 6bL10_Gbl RPABUILHO HPUSACUNMY PYKOBOOUMEICH KOMUCCUY
U_m.0., KaK_o6bI4HO Oenaemca, 014 moz20 4modsl OHU MO2NIU 6bICKA3AMbLCA U NO
IIpozpamme u npouee. A _cuumaio, umo npouedyprno 3mo_3acedanue coopano
Hexeanuduuuposanno. Cnacubo.

Domnul Andrian Candu:

Vi multumesc frumos. Aveti tot dreptul sd va adresati Curtii Constitutionale in cazul
in_care au_fost incdilcate prevederile constitutionale, in rest a fost urmatd buchea
legii si a Regulamentului Parlamentului. In continuare, o ultimd interventie, vd rog
frumos. Domnule Batrincea, De ce nu vrefi sd stati la locul dumneavoastra? Da.
Sigur cd da, pentru stenogramd. Cd o sd fifi considerat doamna Zinaida Greceanti §i
... (Rumoare in sald.) Da, pind domnul Batrincea ... Va rog frumos, domnule
Ghimpu, poftiti. Poftiti, poftiti. Domnule Batrincea, Poftiti. Un minut la dispozitie.
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Domnul Andrian Candu:

Vad multumesc foarte mult. Domnule Neguta, La fel de procedurd, va rog frumos
foarte scurt dacd avefi.

Domnul Andrei Neguta:

Domnule Presedinte, Multumesc. Vreau sd fac referingd la articolul 37 ,, Sesiunile
Parlamentului”. Alineatul (2) spune cd: ,,In cazul in care Parlamentul nu se afld in
sesiune ordinard, acesta se poate intruni in sesiuni extraordinard sau speciald la
cererea Presedintelui Republicii Moldova, Pregedintelui Parlamentului sau a 1/3 din
numdrul deputatilor”. Alineatul (4) al acestui articol spune: , Convocarea
Parlamentului in sesiune extraordinard sau speciald se va face in trei zile de la data
inregistrdrii cererii, dacd legea nu prevede altfel”. Stim cd legea nu prevede alifel.
Intrebarea mea este wrmdtoarea: spuneti, vd rog, cine, dumneavoasitrd sau
Pregedintele Tdrii, sau 1/3 de deputati dacd au scris cerere prealabild cu trei zile
inainte? Trei zile Tnainte inseamnd cd cererea aceasta trebuia sd fie depusd
simbdtd. Care este motivul in cazul cind cererea este? De ce de simbdti pind astazi
n-a fost anuntatd opinia publicd si deputatii? Dar dacd nu a fost cerere prealabild,
atunci de ce s-a incdlcat Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova?
Multumesc.

wDomnul Marian Lupu:

pragmaticd si infelegind cd Guvernul trebuie sd inceapd imediat activitatea pentru a
rezolva o sumedenie de intrebdri de ordin economic, social si de altd naturd, eu
propun sd sdrim peste runda de intrebiri-raspunsuri, rapoarte, ludri de cuvint si sa
supunem votului investirea Guvernului Filip. Doar sd fie mentionat. (Aplauze.)”

Domnul Andrian Candu: Mulfumesc frumos, domnul...

Domnul Marian Lupu:

Potrivit rigorilor Regulamentului, de pe loc, doamna presedinte al Comisiei juridice,
numiri si imunitdti, scurt, in trei cuvinte sd prezinte esenta raportului, pregdtit de
cdtre comisie si sd purcedem direct la investirea Guvernului. Mulfumesc.

Domnul Andrian Candu:

Va multumim foarte mult. A fost fdcutd o propunere din partea unei fractiuni
parlamentare pentru a depdsi sesiunea de intrebdri-rdspunsuri si ludrile de cuvint.
Cine este pentru exceptia de procedurd, v@ rog frumos sd vd exprimati prin vot.
Majoritatea celor prezenti in_sald. Vi multumim frumos. Si in continuare, luind in
considerare_epuizarea_tuturor procedurilor legate de dezbaterea Programului de
guvernare si_a intregii liste a Guvernului, voi supune votului nemijlocit... Da, cer
scuze, Comisia juridicd, numiri si imunitdti, bineingeles, doamna Raisa Apolschii, va
rugdm frumos sd prezentati raportul de pe loc.

Doamna Raisa Apolschii:

Multumesc, domnule Presedinte. Stimati colegi, Comisia juridicd, numiri si imunitdgi
a examinat, in temeiul articolului 92 alineatul (2) din Regulamentul Parlamentului,
Programul de activitate al Guvernului pentru perioada 2016 — 2018

Comisia a examinat intreaga listd, intreaga componentd prezentatd a Guvernului si
Comisia juridicd, numiri §i imunitdfi a_constatat cd persoanele incluse in lista
candidatilor _la_functia_de membri_ai Guvernului corespund cerintelor legale. In
rezultatul dezbaterilor, Comisia juridicd, numiri §i imunitdti, cu votul unanim al
membrilor prezenfi, a decis sd propund plenului Parlamentului examinarea §i
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adoptarea proiectului de Hotdrire nr.8 din 20 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Programului de activitate al Guvernului si acordarea votului de incredere
Guvernului. ...”.

36. Din cele consemnate in Stenograma sedintei plenare a Parlamnentului din 20.01.2016
observdm cd deputatul Oleg Reidman a atras atentia Presedintelui Parlamentului ca sedinta
Biroului Permanent a fost convocatd cu grave incalcdri, care au avut drept consecinti
convocarea Plenului Parlamentului cu incdlcdri, respectiv au obstructionat prezenta opozitie
cit si participarea ei activd la investirea Guvernului, ceea ce este contra bona mores §i contra
legem. Prin nerespectarea procedurilor interne Parlamentului a incalcat art. 64 alin. (1) si art.
1 alin (3) ale Constitutiei care prevede:
»Articolul 64 Organizarea internd
(1) Structura, organizarea §i functionarea Parlamentului se stabilesc prin
regulament. ...”

»Articolul 1 Statul Republica Moldova
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitdtii umane,
dreptatea §i pluralismul politic reprezintd valori supreme §i sint garantate. ”.

37. Articolul 64 al Constitutiei a fost dezvoltat de articolele 39 alin. (1) si art. 13 alin. (1) lit. f)
ale Regulamentului Parlamentului.

38. Astfel, vom remarca cd sub aspect procedural a fost incélcat si art. 39 alin. (1) si art. 13
alin. (1) lit. f) ale Regulamentului Parlamentului: ,,Articolul 39. Intocmirea ordinii de zi (1)
Sedintele Parlamentului se desfdsoard in conformitate cu ordinea de zi, care se intocmegte in
conditiile art.13_alin.(1) lit.f). ..”. , Articolul 13. Atributiile Biroului permanent al
Parlamentului

(1) Biroul permanent al Parlamentului are urmdtoarele atributii: a) propune Parlamentului
data convocdrii sedingelor plenare; ... f) intocmeste, de comun _acord cu presedintii fractiunilor
parlamentare si ai comisiilor permanente, proiectul ordinii de 7i a sedintelor Parlamentului si
il prezintd Parlamentului spre aprobare,”

39. Cu referinta la pet. b) Plenul Parlamentului a incdlcat procedura de investire a Guvernului
prin omiterea etapelor prevdzute de lege, vom face din nou trimitere la Stenograma sedintei
plenare a Parlamentului din 20.01.2016 prin a demonstra ca deputatii prin votul sidu au omis
deliberat procedurile stabilit de Regulamentul Parlamentului si Constitutia Republicii
Moldova:

,Domnul Marian Lupu:
Eu incd o datd fac apel cdtre colegii din Fractiunea Partidului Democrat: rog sa
vd ocupati locurile. Vd rog frumos.

abordare foarte pragmaticd si intelegind cd Guvernul trebuie sd inceapd imediat
activitatea pentru a rezolva o sumedenie de intrebdri de ordin economic, social si

de altd naturd, eu propun sd sdrim peste runda de i trebdr"i‘-tjt"z‘s‘ unsuri, rapoarte.
. Doar sd fie

mentionat. (Aplauze.)”

Domnul Andrian Candu:

Multumesc frumos, domnul...

Domnul Marian Lupu:

Potrivit rigorilor Regulamentului, de pe loc, doamna presedinte al Comisiei
juridice, numiri si imunitdti, scurt, in trei cuvinte sd prezinte esenfa raportului,
pregdtit de cdtre comisie §i sd purcedem direct la investirea Guvernului.

Mulfumesc.
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Domnul Andrian Candu:
Va mulfumim foarte mult. A fost fdcutd o propunere din partea unei fractiuni
parlamentare pentru a depdsi sesiunea de intrebdri-rdspunsuri si ludrile de cuvint.
Cine este pentru exceptia de procedurd, vd rog frumos sd vd exprimati prin vot.
Majoritatea celor prezenti in sald. Va multumim frumos. Si in continuare, luind in
considerare epuizarea tuturor procedurilor legate de dezbaterea Programului de
guvernare §i a intregii liste a Guvernului, voi supune votului nemijlocit... Da, cer
scuze, Comisia juridicd, numiri si imunitdti, bineinteles, doamna Raisa Apolschii,
vd rugam frumos sd prezentati raportul de pe loc.

”

40. La acest capitol vom sublinia cd ignorarea sau omiterea deliberatd a etapelor legislative
contravine expres art. 98 alin. (3) al Constitutiei care stabileste ci: ,,Programul de activitate
si lista Guvernului se dezbat in sedinta Parlamentului. Acesta acordd incredere Guvernului cu
votul majoritdtii deputagilor alesi.”.

41. Dupé cum ne aratd cele consemnate in procesul-verbal al sedintei plenare din 20.01.2016,
doud acte trebuiau si fie dezbatute in plenul Parlamentului: 1) Programul de activitate a
Guvernului si 2) Lista membrilor Guvernului. Constatam cu regret cd nici unul din cele doud
acte nu a fost supus dezbaterilor. Or, ,,a dezbate” in semantica originald a cuvintului nseamna,
potrivit Dictionarului Limbii roméane: ,,
+DEZBATE', dezbdt, vb. III. Tranz. A discuta pe larg si adesea in contradictoriu o
chestiune, o problemd etc. cu una sau mai multe persoane; a supune ceva discufiei. ¢ A
examina o cauzd, un proces (cu participarea ambelor pdarti). — Din fr. débattre.
DEZBATE?, dezbdt, vb. IIl. Tranz. A discuta pe larg o chestiune, o problemd efc. cu
una sau cu mai multe persoane (adesea in contradictoriu); a supune discutiei (o hotdrire,
un proiect de lege etc.). Forfa partidului clasei muncitoare std tocmai in faptul cd el
dezbate in fata maselor toate planurile sale, cd tine seama in mod permanent de pdrerile
oamenilor muncii, cd aratd cu curaj maselor lipsurile §i greutdfile atunci cind acestea se
manifestd. CONTEMPORANUL, S. II, 1953, nr. 353, 3/5. 0 Absol. Dacd nu stifi ce e
[iubirea], putefi, cu notiunile d-voastrd cumpdrate i vindute cu toptanul... sd dezbatefi
toatd viata, cd tot nu ajungeti la nimic. CAMIL PETRESCU, U. N. 15. 0 Refl. pas.
Asemenea cestiuni nu se dezbat cu pugca in mind. ODOBESCU, S. III 95. O Intranz.
(Urmat de determindri introduse prin prep. «asupra») M-am gindit sd-ti propun, §i sper
cd ai sd primegti, sd-fi dai osteneald sd vii pe o zi, doud la Berlin, unde sd dezbatem
indelete impreund asupra unei afaceri, destul de serioase. CARAGIALE, O. VII 271. ¢
(Jur.) A examina o cauzd, un proces, a judeca.”

42. Observam cd ambele proiecte au fost PREZENTATE doar, si nicidecum dezbitute, dupd cum
solicitd legea. Putem vorbi cu incredere ¢& a fost pe deplin prezentatd doar una din cele doud
documente, anume lista candidatilor. Programul de Activitate nici cel putin nu a fost prezentat
pe deplin Plenului Parlamentului, fiindcd deputatul Marian Lupu, dupd cum se observd din
Procesul-Verbal al sedintei a propus votarea grabmicd a acorddrii votului, intrerupind
candidatul sd-si ducd pind la bun sfirsit discursul. Totodata, speakerul Parlamentului Andrian
Candu a sustinut propunerea dlui Lupu si a pus la vot aceasti exceptie de la regula normali
stabilitd de Constitutie prevazutd la art. art. 98 alin. (3). Insasi Presedintele Parlamentului a
recunoscut in_Plen cd acest vot reprezintd o_exceptie de la regula stabilitd de lege, astfel nu
putem spune cd_deputatii_din_parlament nu intelegeau cd incalcd legea, dar au ficut-o
intentionat la propunerea publicd a liderului fractiunii parlamentare (nucleu al majoritafii
parlamentare), iar ceilalti din solidaritate politici nu au avut curajul sa-l contreze cd incalcd
Constitutia.
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43. Articolul 98 al Legii Supreme stabileste c&: ,,Programul de activitate si lista Guvernului se
dezbat in sedinta Parlamentului”, fapt care nu a avut loc, pe cale de consecintd norma
constitutionala a fost incalcata.

44, Potrivit specificului sdu Hotaririle Parlamentului se adoptd intro singurd lecturd. Totodata,
art. 61 al Regulamentului Parlamentului dezvoltd normele constitutionale si explica foarte clar
ce inseamnd ,,dezbaterea in sedinta plenard”:

,, Articolul 61. Dezbaterea proiectelor de legi in primd lecturd

(1) Dezbaterea proiectului de lege in prima lecturd constd in:

a) prezentarea de cdtre autor a proiectului in conformitate cu art.47;

b) audierea raportului comisiei permanente sesizate in fond,

¢) ludarile de cuvint ale deputatilor cu respectarea obligatorie a ordinii acorddrii

de cuvint reprezentantilor tuturor fractiunilor parlamentare.

(2) Raportul comisiei permanente sesizate in fond este prezentat de cdire

presedintele acesteia sau de un membru al ei desemnat de comisie.

(3) In cadrul dezbaterilor, un deputat are dreptul si adreseze raportorilor cel

mult 2 intrebiri. Formularea unei intrebdri nu poate depdsi 2 minute. Fiecare

rdspuns nu poate depdsi 2 minute. Pe marginea proiectelor prezentate,

comentarii nu se admit.

(4) Ludrile de cuvint stabilite prin alineatele (1) si (2) nu vor depdsi 7 minute

pentru fractiunile parlamentare §i 5 minute pentru deputafi.”.

45. Astfel, deputatii votind pentru depisirea procedurilor stabilite de Regulamentul
Parlamentului au incélcat propriile proceduri de lucru, astfel viciind procedura de investire a
Guvernului. Acest fapt rezultd si din statudrile Curtii Constitutionale prevazute in jurisprudenta
sa anterioard potrivit céreia:

., 33. Curtea retine cd principiul preeminengei dreptului, caracteristic unui stat de

drept, impune obligatia respectdrii legii cu precddere de cdtre cel care a edictat-

0. Curtea reaminteste, in acest sens, Hotdrdrea nr. 23 din 9 noiembrie 2011, in

care, interpretind articolul 116 alin. (4) din Constitutie in partea referitoare la

obligatia Parlamentului de a numi judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, Curtea

a statuat cd:

[-]

55. Tindnd cont de principiul constitutional al legalitdtii intr-un stat de drept,

Parlamentul are obligatia_constitutionald sd respecte termenul fixat prin lege,

urmdnd sd dea dovadd de celeritate la examinarea propunerilor Consiliului

Superior al Magistraturii, deoarece de aceasta depinde functionalitatea puterii

Jjudecdtoresti.”.

46. Totodatd, este de mentionat ca Inalta Curte de mai multe ori a declarat neconstitutionale
actele Parlamentului si Presedintelui Tarii care tin de numirea sau demiterea in/din functie a
unor demnitari care au fost adoptate, votate, aprobate cu incélcare de procedura.

47. La baza statului de drept, consacrat de art.1 alin. (3) din Constitutie, este principiul
legalititii. Astfel, Curtea relevi in HCC nr. 27 din 20.09.2013 cd nici o lege §i nici un alt act
Jjuridic care contravine prevederilor Constitufiei nu are putere Jjuridicd (art.7 din Constitufia
Republicii Moldova). In acest context, in temeiul prevederilor aceleiasi Hotariri, inalta Curte
remarcd cd legalitatea, ca principiu de bazi al statului de drept, presupune conformitatea
normei_sau_a_actului_juridic_cu_normele superioare care stabilesc conditii de procedurd
privind_edictarea _normelor _juridice. Comportamentul legal vizeazd atdt activitatea de
legiferare a Parlamentului, cit §i stabilirea normelor interne de organizare si functionare, care
au o conexiune directd cu procesul legiferdrii. ‘
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48. Astfel, reiterdm necesitatea examindrii cazului dat prin prisma juﬁspruden;ei anterioare a
Inaltei Curti, sub aspectul competentei autorititii de a adopta actul respectiv si al procedurii de
adoptare. (pct. 42 al HCC nr. 27 din 20.09.2013, pct. 29 al HCC nr. 21 25.07.2013)

49. Potrivit pct. 79 al HCC nr. 8 din 20.05.2013, normele unei legi organice vin sd dezvolte
normele constitutionale, n cazul nostru ale Regulamentului Parlamentului, care vin sa dezvolte
art. 66 lit. a), art. 98 alin. (3), implicit si a art. 1 alin. (3) a Constitutiei Republicii Moldova.

50. Dupd cum am vorbit mai devreme, art. 61 al Regulamentului Parlamentului dezvolta
normele constitutionale si explica foarte clar ce inseamna ,,dezbaterea in sedinta plenard”. lar
sub aspect procedural a fost incalcat art. 61 alin. (1) lit. a), lit. ¢), alin. (3) si (4), prin omiterea
procedurilor interne de dezbatere a actului legislativ in prima (in cazul nostru §i unica) lecturé:

»@) prezentarea de cdtre autor a proiectului in conformitate cu art.47;

[.-]

¢) ludrile de cuvint ale deputatilor cu respectarea obligatorie a ordinii acorddrii

de cuvint reprezentantilor tuturor fractiunilor parlamentare.

[...]

(3) In cadrul dezbaterilor, un deputat are dreptul si adreseze raportorilor cel

mult 2 intrebdri. Formularea unei intrebdri nu poate depdsi 2 minute. Fiecare

rdspuns nu poate depdsi 2 minute. Pe marginea proiectelor prezentate,

comentarii nu se admit.

(4) Ludrile de cuvint stabilite prin alineatele (1) si (2) nu vor depdsi 7 minute

pentru fractiunile parlamentare si 5 minute pentru deputafi.”.

[--]
51. incalcarea normelor expuse mai sus, are ca efect si violarea art. 4 alin. (2) al Legii nr. 780-
XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative, care stabileste ca:

[.]

(2) Actul legislativ trebuie s@ corespundd dispozitiilor constitutionale si sd fie in

concordantd cu_cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a

legislatiei.
In acest context, in jurisprudenta sa Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a statuat premisa
c3 0 normi trebuie interpretatd in sensul in care permite aplicarea ei, §i nu in sensul in care
se exclude aplicarea ei. Astfel, odatd ce Parlamentul a stabilit etapele dezbaterii proeictului de
lege nu este posibil omiterea lor fara a fi incélcat principiul legalititii.

B) TERGIVERSAREA (acfiune initiald) SI REFUZUL (actiune finaldi) CONDUCERII
PARLAMENTULUI DE A INCLUDE IN ORDINEA DE ZI A PLENULUI
PARLAMENTULUI REZULTATELE ACTIVITATII COMISIEI DE ANCHETA
CONSTITUITA DE CATRE FORUL LEGISLATIV CU 80 DE VOTURI (unanimitatea
celor prezenti in sald).

52. Prin Hotarirea Parlamentului nr. 74 din 21 aprilie 2016 a fost constituitd Comisia de anchetd
pentru verificarea activitatii Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” in legiturd cu informatiile
referitoare la organizarea de citre angajatii intreprinderii a transportarii ilegale in afara
teritoriului Republicii Moldova a substantelor interzise.

53. Potrivit art. 3 al Legii comunicatiilor postale nr. Nr. 36 din 17.03.2016: ,, (1) Organul
central de specialitate al administratiei publice in domeniul comunicatiilor postale [...] este
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor. (2) Organul central de specialitate
elaboreazd si promoveazd politica statului in domeniul comunicatiilor postale in baza
principiilor transparentei, obiectivitdtii, nediscrimindrii, liberalizdrii progresive si protectiei
interesului public, asigurind realizarea si evaluarea acesteia prin: [...]”.
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54. In perioada 21.04.2016 — 15.09.2016, in cadrul Parlamentului Republicii Moldova a activat
Comisia de Anchetd vizatd, iar rezultatele activititii ei au scos in evidentd o multitudine de
abateri de la legislatia nationald si internationald, inclusiv si incalcari eventual pasibile de
raspundere penald. Odatd cu aceste dezvaluiri au apadrut mai multe semnale si informatii ca
schema de organizare a transportdrii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova, a
substantelor interzise a fost s-a desfésurat cu buna cunosgtere si admiterea ei de cétre doi ministri
din actualul Guvern. Totodatd, Prim-ministrul a fost la curent cu toate aceste fapte si nu a

intreprins nici o masurd rezultativd si eficientd care ar combate sau preveni aceste exporturi
ilicite.

55. Potrivit art. 31 alin. (2) al Regulamentului Parlamentului rezultatele activitdtii Comisiei de
anchetd imbracd forma Raportului, iar potrivit alin. (9) al aceluiasi articol, ,,dacd dezbaterile
asupra raportului comisiei relevd abateri grave in activitatea unor persoane oficiale de stat
alese sau numite de Parlament, Parlamentul poate cere destituirea acestora.”.

56. Comisia de anchetd (in Raportul de alternativd) a ajuns la concluzia existentei schemei de
export a substantelor ilicite prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” si documentarea mai multor
fapte care ridicd dubii rezonabile in raport cu unii membri ai Executivului. Presedintele
Comisiei de anchetd a prezentat initial Comisiei proiectul Raportul despre cele constatate,
reprezentantii majoritdtii nefiind de acord cu constatirile care trezesc dubii rezonabile in raport
cu un Guvern investit de ei, respectiv proiectul a fost aminat. Urmare dezbaterilor suplimentare,
Comisia fiind compusd din 9 deputati, potrivit principiului proportionalitatii reprezentanti ai
majoritatii cit si opozitiei, voturile s-au impdrtit, cite 4 de fiecare parte (patru au semnat
proiectul Raportului, iar patru nu au semnat). Un deputat (membru al majoritatii) a refuzat si
semneze oricare raport.

57. Dat fiind faptul c& proiectul Raportului propus spre dezbaterea Comisiei de citre
Presedintele acesteia nu a fost sustinut de majoritatea parlamentard care era reprezentatd in
Comisia de anchetd si a acumulat doar 4, identic cu cele 4 semnaturi pentru Raportul majoritatii
parlamentare, acesta a fost inregistrat in Parlament ca si proiect de act legislativ (Raport
anexat la Hotdrirea Parlamentului) cu nr. 34 din 20.02.201 7 si propus Biroului Permanent
al Parlamentului pentru a fi inclus in ordinea de zi a Legislativului si dezbdtut in sedintd
plenard.

58. Remarcam c#, raportul majorititii parlamentare a fost inregistrat in Parlament cu nr. 134 din
03.05.2017 si este semnat la fel de 4 deputati. Astfel, a apdrut o situatie ineditd in care existd
doud rapoarte cu acelasi numar. de voturi, respectiv cu valoare juridicd egald, iar faptele
documentate de citre Comisia de Anchetd sunt blocate de nenumarate ori §i respective sabotate
sub aspectul neadmiterii de a fi prezentate Plenului Parlamentului din motivele expuse mai sus:
documentarea abaterilor grave de la legislatie si constatarea schemei de export a substantelor
ilicite prin intermediul unei intreprinderi de stat cu asigurarea viabilitdtii acesteia de eventual
de cditre membrii vizati ai Executivului.

59. Asa, ridica mai multe semne de intrebare de ce 4 deputati au avut nevoie de aproape 3 luni
suplimentar pentru a inregistra proiectul nr. 134 din 03.05.2017, care contine 21 de foi si care
reflectd ca incdlcdri majore nu existd, pe cind proiectul nr. 34 din 20.02.2017 contine 148 de
foi, inclusiv documente care scot in evidentd grave inciledri, si ridicd semne de intrebare si
dubii rezonabile de integritate in raport cu ministrii vizati si Prim-ministrul. Evident, scopul
majorititii a fost de a tergiversa procedura examindrii Raportului de alternativa si de a ascunde
adevarul constatat de cétre Comisie.

“ http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/3625/language/ro-

RO/Default.aspx




60. Ignorarea si neacceptarea faptelor documentate de cétre Comisie de citre Plenul
Parlamentului este un nonsens_juridic, fiindei Comisia_de anchetd este emanatia Plenului
Parlamentului_constituiti cu _votul unanim a 80 deputati, si a imputernicit Comisia s3
efectueze controlul parlamentar , pentru verificarea activitafii Intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei” in legdturd cu informatiile referitoare la organizarea de cdtre angajafii
intreprinderii a transportdrii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova, a substantelor
interzise.”. Or, constituirea unor astfel de comisii de anchetd nu este un joc, insa reprezinti unul
din mijloacele democratice de verificare si control al treburilor publice administrate de catre
Executivul pentru care Legislativul i-a acordat vot de incredere la investiturd si trebuie luate in
serios. Mai mult ca atit acest comportament aduce o stirbire gravd prevederilor constituionale
stabilite la art. 34 alin. (2) potrivit cérora:

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd

asigure informarea corecti a cetitenilor asupra treburilor publice §i asupra

problemelor de interes personal.”

61. Mai mult ca atit, dupa intocmirea proiectului Raportului vizat, conducerea Parlamentului
desi a fost informati repetat, inclusiv la Biroul Permanent si in discutii particulare, a evitat sd
intreprindd masuri de organizare si organizare normald a procesului legislativ pe care il
modereazi, pentru a fi pus in discutie, dezbatere si remiterea cétre organele competente pentru
demararea actiunilor care se impun sub alte aspecte legale (penale, civile, administrative,
disciplinare) daci se va dovedi ci este cazul, dar care pot fi intreprinse doar dupé examinarea in
sedinti Plenar3 a proiectului Raportului Comisiei de ancheta.

62. Este important si evidenfiem cd cel putin sub aspectul bona mores Presedintele
Parlamentului avea responsabilitatea de a evita obstructionarea includerii in ordinea de zi a
Parlamentului a Raportului Presedintelui Comisiei de anchetd, care este si membru al opozitiei
parlamentare. Iar sub aspectul art. 43' al Regulamentului Parlamentului care stabileste
,prioritatea propunerilor opozitiei parlamentare la intocmirea ordinii de zi”: , Pentru prima
sedintd in plen din fiecare a sasea sdptamind din data inceperii sesiunii parlamentare, Biroul
permanent va intocmi proiectul ordinii de zi a sedintei in care se includ chestiunile propuse de
fractiunile parlamentare din opozifie, precum si cele propuse de cdtre deputafii neafiliafi din
opozitie.”, era obligat sd o facd potrivit legii. In acest sens, consideram cd a fost adusi
atingere gravd prevederilor Constitutionale consfintite la art. 34 alin. (2).

63. Mai mult ca atit, la indicati conducerii Parlamentului, Directia generald juridicd a
Parlamentului a pregatit o notd informativd potrivit cdreia invocd art. 29 alin. (2) si (3) al
Regulamentului Parlamentului potrivit cérora:
o []
(2) Rapoartele si avizele cuprind opinia majoritdtii membrilor comisiei prezenti la
sedintd, pdrerea separatd a celorlalti membri ai comisiei, precum §i rezultatele
consultdrii publice.
(3) In sedinta Parlamentului presedintele comisiei sau un alt membru numit de
comisie prezintd numai rapoartele si avizele aprobate de comisie.”.
Ca si consecintd, in temeiul acestei note, a fost luatd decizia de a nu include pe ordinea dezia
Parlamentului subiectul cu privier la dezbaterea rapoartelor Comisiei de anchetd semnate de
catre a cite 4 deputati.

64. Nu putem fi deacord cu aceastd afirmatie, a fortiori considerdm ca este neconstitutionald
avind in vedere cd ea limiteaza dreptul la initiativd legislativi a deputatului art. 73 al
Constitutiei (in cazul nostru proiectul nr. 34 din 20.02.2017) dar si publicitatea rezultatelor
activititii de control parlamentar al reprezentantilor poporului, indiferent de numdrul lor in
cadrul Comisiei de anchetd.
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65. Evident ca reprezentantii opozitiei parlamentare nu vor avea majoritate de voturi, fiindca
Comisiile de anchetd se constituie pe principiul proportionalitdtii reprezentdrii fractiunilor in
Parlament.

CU PRIVIRE LA NECONSTITUTIONALITATEA INTRINSECA
A PREVEDERILOR CONTESTATE:

66. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinsecd vom remarca cd aceasta s-au
materializat prin actiuni ale membrilor Executivului care sunt contrare normelor Legii
Supreme, dar si de situatii de incompatibilitate survenite ca §i consecinti a incalcarilor de
procedurd admise de citre Parlament, §i anume:

¢©) Aparitia dubiilor rezonabile de integritate fatd de doi ministri si Prim-ministrul
raportati la cazul investigat de cdtre Comisia de Anchetd privind exportul
substantelor interzise peste hotarele Tdrii prin intermediul LS. , Posta Moldovei”, ca
si consecintd a omiterii etapelor constitutionale de investire a Guvernului de cdtre
Parlament.

d) Incdlcarea procedurii de informare a Parlamentului si responsabilitdfii
Guvernului fatd de Parlament infrint prin refuzul de a colabora cu Comisia de
anchetd si furnizarea de informatii false;

C) APARITIA DUBIILOR REZONABILE DE INTEGRITATE FATA DE DOI
MINISTRI SI PRIM-MINISTRUL RAPORTAT LA CAZUL INVESTIGAT DE CATRE
COMISIA DE ANCHETA PRIVIND EXPORTUL SUBSTANTELOR INTERZISE
PESTE HOTARELE TARII PRIN INTERMEDIUL i.S. ,,POSTA MOLDOVEI”, CA SI
CONSECINTA A OMITERII ETAPELOR CONSTITUTIONALE DE INVESTIRE A
GUVERNULUI DE CATRE PARLAMENT

67. Prin Hotérirea Parlamentului nr. 1 din 20.01.2016 Parlamentul a aprobat Programul de
activitate al Guvernului si a acordat votul de incredere Guvernului. Prin Hotarirea Parlamentului
nr. 74 din 21 aprilie 2016 a fost constituitdi Comisia de anchetd pentru verificarea activitatii
Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” in legiturd cu informatiile referitoare la organizarea de
citre angajatii intreprinderii a transportarii ilegale in afara teritoriului Republicii Moldova a
substantelor interzise.

68. In perioada 21.04.2016 — 15.09.2016, in cadrul Parlamentului Republicii Moldova a activat
Comisia de Anchetd vizatd, iar rezultatele activitdtii ei au scos in evidentd o multitudine de
abateri de la legislatia nationald si internationald, inclusiv si incdlcdri eventual pasibile de
raspundere penald. Odatd cu aceste dezviluiri au aparut mai multe semnale si informatii ca
schema de organizare a transportirii ilegale, in afara teritoriului Republicii Moldova, a
substantelor interzise a fost s-a desfisurat cu buna cunostinti, a doi ministri din actualul
Guvern, inclusiv cu cunoasterea faptelor de citre Prim-Ministru. La moment unul din acesti
ministri ocupd incd fotoliul ministerial, iar altul deja nu mai este in functie respectiva.

69. In lumina acestor fapte, pina la momentul expunerii organelor de ancheti in raport cu faptele
pasibile de responsabilitate penald, un grup de deputati au initiat o Motiune de Cenzurd in
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vederea aplicdrii responsabilitdtii in raport cu membrii Guvernului in raport cu care existd dubii
rezonabile de integritate datoritd eventualei contribuiri la asigurarea viabilitatii schemei de
export a substantelor ilicite peste hotarele Republicii Moldova, tinind cont de necesitatea
materializdrii notiunii Stat de Drept si asigurdrii obligatiei statului de a informa cetdgenii sdi cu
privire la treburile publice (art. 34 alin. (2) al Constitutiei), precum si necesitatea eliminarii
oricaror dubii idiferent de functiile detinute si statutul social al celor asupra cérora existd astfel
dubii de integritate.

70. Desi pentru motivele invocate in prezenta Sesizare deputatii in Parlamentul Republicii
Moldova au initiat o motiune de cenzurd ea nu fost sustinutd, desi practica normald pentru
statele democratice este de a nu se ajunge la votarea motiunii de cenzurd, dar se prezentd
demisia in cazul in care existd dubii rezonabile si blamdri publice de integritate si/sau
coruptie in raport cu demnitarii de rang inalt.

Vezi*: experienta statelor strdine, pct. 96 — 101.

Trebuie si remarcdm majoritatea Parlamentard a oferit o suport politic Primului-ministru si
ministrilor implicati in schema, dupa ce Motiunea de Cenzurd initiatd nu a fost sustinutd de cétre
deputati in Parlament, desi Comisia de Anchetd sus-mentionatd a scos in evidentd si a
documentat schema de export a substantelor ilicite, a documentat unele informatii
imprortante care provoaci dubii rezonabile in raport cu integritatea unor membri ai Guvernului.

71. Acest fapt a cauzat epuizarea tuturor procedeelor democratice posibile pentru asigurarea
statului de drept prin aplicarea procedeului democratic de atragere la responsabilitatea politica
a celor asupra cdrora existid dubii rezonabile de implicare in actiuni incompatibile cu
functiile ministeriale, mai departe nefiind alte remedii legale decit solicitarea Inaltei Curti de a
verifica constitutionalitatea Hotarirea Parlamentului Nr. 1 din 20.01.2016 prin prisma cadrului
constitutional si faptelor constatate de citre Comisia de Anchetd, precum si explicarea sensului
autentic al normelor constitutionale vizate in prezenta Sesizare prin interpretarea normelor Legii
Supreme.

72. In aceste conditii apare intrebarea fireascd, cum poate triumfa , legea” si statul de drept, cum
pot fi aplicate prevederile legislative privind integritatea si exercitarea mandatului de catre
inaltii demnitari de stat potrivit principiului bona fide, in conditiile in care exista dubii
rezonabile ¢ Primul-ministru si doi ministri din Guvernul sdu, precum si conducdtori ai
institutiilor din subordinea Executivului erau/sunt in cunoastere de cauzi despre schema de
export a substantelor ilicite §i nu intreprind nici o actiune eficientd, rezultativd si palpabila
pentru contracararea acesteia, dimpotrivd prin actiunile/inactiunile sale asigurd viabilitatea
ei. In acelasi timp, Parlamentul fiind informat plenar cit i conducerea lui separat, despre aceste
ilegalitati confirmd repetat votul sdu de incredere unui Cabinet de Ministri asupra cdruia exista
dubiile sus mentionate, prin nesustinerea Motiunii de Cenzur, in acest sens, Legislativul a pus
solidaritatea de partid si politicd mai presus decit principiile constitutionale a statului de
drept, separatiei puterilor si triumfului legii.

73, Intrebarea fireasca ar fi in acest caz, cum trebuie s reactioneze cetétenii care au mandatat
acestei institutii principale in stat si le reprezinte interesele, §i ce actiuni urmeaza sd adopte sau
sa intreprinda respectivele doud institutii dac dubiile rezonabile sunt evidente pentru societate,
iar ele (Legislativul si Executivul) se protejeazd reciproc, prin orchestrarea actiunilor, cu un
singur scop — evitarea aplicdrii, respectiv asumdrii rdspunderii politice pentru aceste dubii
rezonabile care decredibilizeaza ramurile puterii?

74. Referindu-ne stricto sensu la activitatea Comisiei de Anchetd, prin prisma materialelor
colectate si in lumina declaratiilor martorilor, aceasta a ajuns la concluzia ci este doveditd
documentar existenfa schemei pind la data de 30.06.2016. Astfel, la momentul activitatii
Comisiei exista un fenomen continuu de export peste granita vamalad a Republicii Moldova, prin
intermediul Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei” a substantelor interzise de legislatia
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Republicii Moldova, angajamente internationale asumate de cétre Republica Moldova,
Conventia UPU, precum si norme juridice internationale."

75. Comisia a constatat cid exportul substantelor interzise continud de mai mulfi ani, dar
documentar a fost posibil de urmirit schema intre anii 2009 — iunie 2016, aceasta avind forma
de organizare a unei scheme criminale cu cunoasterea (rezonabil de presupus si cu acoperirea)
conducerii de virf a Intreprinderii de Stat ,,Posta Moldovei”, Serviciului Vamal al Republicii
Moldova si Guvernului Republicii Moldova.

76. Modalitatea de transportare a substantelor interzise reprezintd trimiteri postale internationale
recomandate la export, sub formi de pachete mici, cu greutatea de pina la 2 kilograme, care
potrivit clasificarii internationale se atribuie la categoria scrisori. Comisia a stabilit cd potrivit
documentelor de producere a CPTP octombrie 2014 - 30 iunie 2016, tuturor acestor scrisori
trimise prin intermediul 1.S. ,,Posta Moldovei” le-au fost atribuite coduri de bard cu inceputul
codului RB02xxxxxxxMD. Totodats, trebuie si mentiondm c&d lotul de trimiteri postale cu
anabolizante retinut de catre Serviciul de Informatii si Securitate, aveau un alt cod de bard, ceea
ce dovedeste ca ele erau diverse iar cantititile exportate sunt mult mai mari decit am putea sa
evaluiam la moment.

77. Toate aceste pachete mici sunt expediate de citre persoane fizice din Republica Moldova, iar
destinatarii sunt rezidenti ai SUA, Germania, Australia, Marea Britanie, Roménia, Noua
Zeelandd, Rusia, Spania, Canada sa. Urmare a analizei procesului tehnologic de expediere a
trimiterilor postale internaionale Comisia a stabilit, vicierea procedurilor vamale i postale, in
consecinti utilizarea identititilor false a expeditorilor. Comisia nu a reusit si stabileascad in
deplini misurd subiectul cu identitatile false a expeditorilor, principalul motiv fiind refuzul
ilegal de a prezenta informatiile de ciitre Ministerul Finantelor si Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor. Acest fapt dar si altele descrise in Raport, denotd cunoagsterea
schemei si acoperirea acesteia de citre un ministru in functie si un fost ministru care definea
functia ministeriald la momentul activitdtii Comisiei.

78. In context mentiondm c4, intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” se afld in subordinea
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, iar Serviciul Vamal in coordonarea
Ministerului Finantelor. De aici, nu este greu sd identificim legdtura cauzald intre sefii
acestor institutii care asigurd acoperirea schemei de export a substantelor interzise peste
hotarele Tdrii. Dorim si mentionim ¢ actualul Prim-Ministru intre anii 2011-2016 a definut
functia de Ministru al Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor, respectiv este mai mult
decit la curent cu aceastd schemd criminald. Mai mult ca atit, ulterior fiind in functie de Prim-
Ministru si in cunostintd de cauzd despre schema nu a intreprins nici o acitune rezultativa si
palpabili pentru contracararea ei si nici nu a dat indicatii ministrilor din cabinetul pe care il
conduce si colaboreze sau s faci lumind in procesul de activitate a Comisiei. Este dificil totusi
sd intelegem ratiunea Primului-Ministru de ce nu a insistat ca ministrii din Guvernul sdu si
colaboreze cu Comisia, de ce nu s-a insistat ca organele de anchetd si urgenteze investigatia,
toate aceste fapte trezesc dubii rezonabile despre implicarea, acoperirea §i lipsa actiunilor care
se impun in vederea conracardrii schemei de export a subtantelor ilicite.

79. In acelasi timp, Comisia de Anchetd a stabilit cd pachetele mici internationale expediate se
perfectau in alt loc decit CPTP (Centrul de Prelucrare si Transportare a Postei) amplasat in
Mun. Chisindu, str. Garii nr.3, - loc stabillit de cadrul normativ intern al ,,Postei Moldovei” si
Serviciului Vamal. Procesul tehnologic, inclusiv pini la imbdrcarea coletelor de la Aeroportul
International Chisindu, erau executate cu majore abateri de la cadrul legal. Viabilitatea in

> ¥Remarcim ci notiunea de substante interzise in sensul Raportului Comisiei i prezentei Motiuni reprezinta a
fost preluata din ,,Codul Mondial Anti-Doping. Lista interzisd pentru 2016”. Astfel, in aceastd listd la Capitolul S.1.
,»Agenti anabolici interzigi”. La pct.1 sunt inclusi ,,Steroizi Anabolici §i Androgeni (SAA)”.
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timp a schemei denotd faptul cid pe lingd implicarea in schemd a executorilor simpli —
operatorilor postali, sefi de servicii, lucrdtori vamali, in schemi sunt implicati cu functii de
protectie atit conducerea de virf a Is. ,Postei Moldovei”, Serviciului Vamal, Guvernului si
personal Prim-Ministrul.

80. Cu referinta la informatiile certe despre faptul ¢ anume substante interzise se aflau in
trimiterile postale expediate si nu alte obiecte sau substante, sunt confirmate de analiza
documentelor de producere CPTP din perioada octombrie 2014 - iunie 2016, prezentate
Comisiei de Ministerul Finantelor si alte institutii publice, copia ,Actului privind controlul
complex al activititii economico-financiare a filialei I.S. .,Posta Moldovei”, CPTP” din 27
noiembrie 2012, prezentat Comisiei, in calitate de probd de Sergiu Cebotari, pe atunci sef
Serviciu Control Financiar si Audit Intern al ,,Postei Moldovei”. De asemenea fenomenul a fost
confirmat si de mirturiile din Comisie depuse de Sorin Stati — sef CPTP in perioada 30 aprilie
2009 — 17 februarie 2010, cat si ale lui Sergiu Cebotari. In acest sir logic s-a inscris si
retinerea de citre angajatii SIS a unui lot de 15 saci de ,,anabolizanti” in februarie 2016 la
Aeroportul International Chisindu.

81. Martorii principali in acest caz, au prezentat informatii cruciale din perspectiva importantei
sale, dar si probe video in cadrul sedintelor Comisiei de Ancheta. Ulterior acesta a fost supus
unor teroriziri si intimidiri de citre organele de drept ale Republicii Moldova, mai tirziu fiind
arestat Tn conditii care ridici doar semne de intrebare, avind In vedere ca declaratiile sale au
scos in evidentd faptul implicdrii si acoperirii schemei respective de citre demnitari de prim
rang in Stat. Este fireascd Intrebarea in acest context, cine are resurse necesare penrtu a porni
magina represivd de stat pentru a reduce la tdcere un martor intr-un caz investigat de cdtre o
Comisie de Anchetd Parlamentard, raspunsul este evident, doar cei care se afli in functii
administrative de cel mai inalt nivel si au influenta necesard pentru a mobiliza si utiliza in
scop propriu acele resurse administrative ale Statului — Guvernul si membrii lui.

82. Comisia de Ancheti a analizat in complexitate toate informatiile obtinute pe tot parcursul
activitdtii sale si a ajuns la concluzia ci actiunile Intreprinderii de Stat .,Posta Moldovei”,
Serviciului_Vamal, Ministerului Finantelor si Ministerul Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor_au_fost _orchestrate, avind drept scop ingridirea coordonatd a activitdfii
Comisiei de Anchetd privind aflarea adevirului despre continutul coletelor expediate, cit si
retururile acestora, persoanele implicate in expedierea gi primirea acestor trimiteri postale sub
formd de pachete mici, elucidarea circumstantelor reale de organizare a exportului
substantelor interzise, precum si contracararea acestei scheme ilicite prin intreprinderea
misurilor care se impun, cu atit mai mult ci ancheta a stabilit nume §i prenume concrete a
persoanelor care sunt implicate in procesul de export al substantelor ilicite.

83. In final, Comisia de Ancheti a stabilit lista persoanelor implicate sau care au protejat intr-un
fel sau altul exportul de substante ilicite peste hotarele Republicii Moldova, printre acestia se
aflau Ministrul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor si Ministrul Finantelor,
Directorul Serviciului Vamal, precum si Prim-Ministrul.

Remarca*:
Este de mentionat ci pe faptul exportului de anabolizante au fost intentate cazuri penale

nationale i internationale. Cunoastem c# pe acest fapt a fost pornité si o investigatie penald, insa
nu cunoastem la moment dacd sunt vizate careva persoane concrete desi Comisia de Ancheta a
ficut publice nume concrete si documente relevante cu referintd la acest caz, care pot varsa
lumina asupra intregii scheme. Procuratura a pornit pe acest fapt cauza penali nr. 2016869021
din 08.02.2016. Pini la acest moment nu s-au inregistrat progrese in investigarea cauzei desi
Comisia de Anchetd a stabilit in baza documentelor un sir de persoane eventual implicate in
schemad.
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Exempli gratia, in SUA in baza anchetei penale au fost arestate persoane petnru implicarea in
schema cu anabolizantele importate din Republica Moldova. Cum rdmine cu Republica
Moldova si cu principiul constitutional al Statului de Drept? Care sunt céile legale posibile daci
asupra Executivului exist dubii rezonabile iar Legislativul nu doreste s 1l responsabilizez prin
aplicarea responsabilitatii politice? In acest caz doar inalta Curte Constitutionald poate verifica
constitutionalitatea votului de acordare a increderii unui Guvern cu semne de intrebare la
capitolul integritate. Trebuie oare intreaga societate si tolereze un Prim-Ministru si doi
ministri (unul dintre care deja nu mai detine portofoliul ministerial) in raport cu care
existd dubii rezonabile de lipsa de integritate, sau interesul general al societitii prevaleaza,
avind in vedere principiile constitutionale ale Statului de Drept, Devotamentul fatd de
Tara si Integritatea oficialilor public si activitatea cu un grad inalt de responsabilitate a
Legislativului ?

D) INCALCAREA PROCEDURII DE INFORMARE A PARLAMENTULUI $1
RESPONSABILITATII GUVERNULUI FATA DE PARLAMENT INFRINT PRIN
REFUZUL DE A COLABORA CU COMISIA DE ANCHETA SI FURNIZAREA DE
INFORMATII FALSE

84. Curtea Constitutionald in Hotérarea nr. 8 din 19 iunie 2012 a statuat ca:
W17, In conditiile statului de drept, puterea politicd apartine poporului. Dacd
primele doud elemente definitorii ale statului — teritoriul §i populatia — au un
caracter obiectiv-material, cel de-al treilea element esential — suveranitatea
nationald — are un caracter subiectiv-volitional §i inseamnd cd dreptul de
comandd apartine poporului. 16

85. Asa cum se precizeazd in articolul 2 alin. (1) din Constitutie, suveranitatea nationald
apartine poporului Republicii Moldova. care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie. Dacd in cazul referendumului sintem in
prezenta unei forme de guvernare directi de cétre popor, in cazul exercitdrii suveranitafii
nationale prin organele reprezentative putem vorbi de o guvernare indirectd, sau reprezentativd,
a poporului, ceea ce inseamnd cd poporul transmite dreptul de comandament unor puteri
delegate, care sint puterea legislativd, puterea executivd si puterea judecdatoreascd.

86. Totodatd in HCC nr. 7 din 18.05.2013, para. 53, Tnalta Curte a statuat ci:

., Functia fundamentald a puterilor in stat este de a exprima cd vointa general
obligatorie este voinfa poporului. De la aceastd functie trebuie sd se porneascd
pentru a identifica functiile puterii, institutiile §i formele organizatorice necesare
realizdrii acestor functii, raporturile dintre autoritdtile statale §i popor,
raporturile dinire autoritdtile statale.”’

87. Oricare relatii in stat si orice acte adoptate de institutiile publice se bazeazi pe principiul
Statului de Drept, consfintint in Preambulul Constitutiei si articolul 1 alin.(3) din Constitutie.
Acestea enuntd elementele definitorii ale statului Republica Moldova, care reprezintd valori
supreme. Statul de drept a constituit punctul culminant al constitutionalizarii sistemului politic.
Aceasta Inseamna ci politica trebuie si fie circumscrisa unei norme juridice care sé ii precizeze
limitele de actiune. Dati fiind legitura intrinsecd dintre stat i drept, evolutia puterii publice este
insotitd de evolutia sistemului juridic. Prin definitie, statul de drept presupune obligativitatea
respectirii Constitufiei si a legilor, asa cum prevdd si dispozitiile articolului 7 din Constitufie.
Nici un instrument juridic previzut de Constitutie nu poate fi lipsit de eficientd, golirea Iui de

'S HCC nr. 8 din 19 iunie 2012
Y HCC nr. 7 din 18.05.2013, para. 53
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continut determinand caracterul lui iluzoriu i, implicit, incalcarea principiului constitutional al
statului de drept.

88. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in HCC nr. 6 din 16.05.2013 ,,cd orice act
normativ trebuie si respecte principiile si normele constitutionale, precum si exigentele de
tehnica lel%islativé, menite si asigure claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea si accesibilitatea
actului.”

89. Articolul 66 lit. a) din Constitutie stabileste ca functia de bazd a Parlamentului - ,,adopta
legi, hot#iriri si motiuni”. Totodatd, art. 66 alin. lit. f) din Legea Suprema consfintind ,, atribufiile
de bazd” ale Parlamentului a stabilit cd acesta ,exercitd controlul parlamentar asupra puterii
executive, sub formele si in_limitele previzute_de Constituftie;”, totodatd, art. 96 al Legii
Supreme statueazi ca: , Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului §i
exerciti conducerea generald a administratiei publice. In exercitarea atributiilor, Guvernul se
conduce de programul sdu de activitate, acceptat de Parlament.” . In acelasi timp potrivit art.
104 alin. (1) , Guvernul este responsabil in fata chlamentulut si prezintd informatiile si
documentele cerute de acesta, de comisiile lui §i de deputati.”.

90. Din aceste prevederi rezults c& Parlamentul este unicul organ abilitat cu drept de control al
puterii executive, acordindu-i vot de incredere si fiind responsabil de controlul asupra
implementarii lui, precum si controlul tuturor altor aspecte care-i revin Executivului. Este
incontestabil insd faptul cd Parlamentul nu poate ignora in activitatea sa de control
parlamentar Legea Supremd si prevederile ei, altfel, rezultatul activititii lui si actele adoptate
pot fi contrare Constitutiei si/sau viciate sub aspect constitutional. Formele de control
parlamentar se manifestd prin citeva cdi: audierea in plenul parlamentului, prin intermediul
interpeldrilor, in comisiile permanente sau prin intermediul comisiilor de anchetd.

91. Solicitim respectuos Inaltei Curti si efectueze controlul constitutionalitatii Hotéririi
Parlamentului Nr. 1 din 20.01.2016 prin prisma articolului 104 alin. (1), in raport cu ministril
vizati si Prim-ministrul, pentru faptul nefurnizarii informatiilor solicitate sau false, fapt care a
obstructionat §i subminat activitatea Comisie de Anchetd precum si rezultatele de aflare a
adevdrului obiectiv, tinind cont de faptul ci Forul Legislativ din motivele expuse mai sus a
refuzat si responsabilizeze Executivul ceea ce duce la apariatia unui precedent politico-juridic
periculos pentru democratie si statul de drept, in acelagi timp violind principiul separafiei
puterilor in stat care functioneazd in baza unor balante si contrabalante intre ramurile puterii.

92. Prezumind constitutionalitatea actului la momentul adoptarii de cétre Parlament, si anume
H.P. nr. 1 din 20 ianuarie 2016, constatim c# acest caracter s-a iepuizat odatd cu ignorarea
faptelor de citre Legislativ, desi acestea au fost documentate de citre o Comisie de Anchetd
parlamentard (votatd si constituitd de acelasi Legislativ) prin care se aratd nume concrete de
persoane si legaturile sale cu inaltii oficiali din Guvern. Aceastd concluzie devine si mai
argumentatd avind in vedere ci Corpul Legislativ (majoritatea parlamentard) ignord cu
vehementa constatirile si documentele in posesia cdrora a intrat Comisia de Anchetd, fapt care
ridica multe semne de intrebare si care pune la indoiala principiul de acfionare cu un grad sporit
de responsabilitate, caracteristic organului reprezentativ suprem al Poporuluz finalizindu-se cu
nesustinerea Motiunii de Cenzurd din considerente politice si de partid, fapt care este in
detrimentul statului de drept si suprematiei legii.

93, in jurisprudenta sa anterioard Inalta Curte a statuat cu titlul de comparatie a experientei
statelor striine cd ,[n partea ce tine de imperativul luptei impotriva coruptiei, Curtea
mentioneazd cd in Marea Britanie Legea ,, Actul privind Reprezentarea Poporului” prevede cd
faptele de coruptie pot atrage fie ineligibilitatea, fie a posteriori pierderea mandatului.’

8 HCC nr. 6 din 16.05.2013
¥ Hee nr. 2 din 20.01.2015
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94. Un rationament per a contrario ar permite mentinerea in functie a unor persoane ce nu
satisfac_conditiile de eligibilitate, ceea ce este contrar principiilor statului de drept si ale
democratiei parlamentare, consfintite de Preambul si articolul 1 alin. (3) din Constitutie.

95. Totodats, tinind cont de prevederile art. 4 alin. (1) al Codului Jurisdictiei Constitutionale,
,In exercitarea jurisdictiei comstitutionale, Curtea Constitutionald: [...] interpreteazd
Constitutia;”, precum si alin. (3) al aceluiasi articol: , Curtea Constitutionald examineazd in
exclusivitate chestiuni de drept.”, prevederile articolului 6 alin. (2) al al Codului Jurisdictiei
Constitutionale: ,,Curtea Constitutionald isi stabileste ea msa§t limitele de competentd.”, precum §i
jurisprudenta sa anterioara:

,Curtea subliniazd cd in Republica Moldova nu este reglementatd decdt

procedura de ,, control abstract” de constitutionalitate, in cadrul cdreia

jurisdictia constitutionald nu se pronuntd asupra fondului unei contestatii, ci

doar privind conformitatea DECIZIEI UNEI AUTORITATI DE STAT (INCLUSIV ACTE

NORMATIVE) cu dispozitiile constitutionale " *

solicitim respectuos Inaltei Curti si efectueze controlul constitutionalitatii Hotéaririi
Parlamentului Nr. 1 din 20.01.2016 prin prisma articolului 104 alin. (1), in raport cu ministrii
vizati si Prim-ministrul, inclusiv si pentru faptul nefurnizirii informatiilor solicitate sau
false, fapt care a obstructionat si subminat activitatea Comisie de Anchetd precum si rezultatele
de aflare a adevdrului obiectiv, tinind cont de faptul cd Forul Legislativ din motivele expuse
mai sus a refuzat si responsabilizeze Executivul ceea ce duce la apariatia unui precedent
politico-juridic periculos pentru democratie si statul de drept, in acelasgi timp violind principiul
separatiei puterilor in stat care functioneazd in baza unor balanfe §i contrabalanfe intre
ramurile puterii.
Remarci*: Refuzul prezentarii actelor solicitate (informatii) de cétre Comisia de anchetd
parlamentars este constatat si de citre Raportul majoritatii parlamentare la pag. 4, sectiunea —
,Jdentitatea expeditorilor”. (vezi anexa*)

EXPERIENTA ALTOR STATE IN CAZUL EXISTENTEI DUBIILOR DE
INTEGRITATE iN RAPORT CU PERSOANELE OFICIALE EXPONENTE ALE UNUI
INTERES POLITIC DEOSEBIT

96. Experienta altor state arati care este comportamentul normal in prezenta situatiilor care
genereazd dubiilor de integritate in raport cu persoanele oficiale exponente ale unui interes
politic deosebit. In haec verba s-a expus § si Curtea Constitutionald in HCC nr. 4 din 22.04.2013:
,,Intr—o democratie veritabild, normalitatea constd in demisia imediata a persoanelor care si-
au pierdut increderea publicd, fird a se ajunge la demitere.”. Asa, de cele mai dese ori in
prezenta unor acuzatii care vizeazi lipsa 1ntegr1tat11 in marea majoritate a cazurilor demnitarii
urmeaza si-si prezinte demisia, or, in alte cazuri, exempli gratia, cel al Presedintelui Lituaniei,
dl. Rolandas Paksas, Curtea Constitutionalid a recunoscut incalcarea Constitutiei de cétre
presedinte, fapt care a avut drept consecintd suspendarea acestuia din fotoliul prezidential. Acest
exemplu, denoti fermitatea si seriozitatea cu care a fost tratatd o atare situatie:

97. Cazul Mona Sahlin, Suedia - In octombrie 1995, ziarul Expressen, in urma unei
investigatii efectuare de jurnalistul de investigatie suedez-spaniol crestin-democrat, Carlos
Medina de Rebolledo, a dezvdluit daptul cd Mona Sahlin, care a fost atunci vice prim-ministru,
era consideratd principalul candidat la succesiunea lui Ingvar Carlsson in functia de prim-
ministru. Ea a pldtit mai mult de 50.000 de coroane suedeze pentru cheltuieli private (precizare:

% HeC nr. 2 din 20.01.2015
2 HCC or. 6 din 16 mai 2013, para. 25
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produse alimentare) de pe cardul destinat doar cheltuielilor de serviciu.”> La o conferintd de
presd, ea a recunoscut c¢d a folosit o carte de credit guvernamentald pentru a cumpdra alimente.
Mai mult, a mdrturisit cd nu a pldtit 19 tichete de parcare §i mai multe facturi pentru ingrijirea
de zi a copiilor ei la timp. Mai tdrziu, ea si-a cerut scuze intr-un ziar din Stockholm.” O anchetd
preliminard a fost initiatd de procurorul sef Jan Danielsson ca rezultat al tranzactiilor, ulterior
a fost inchisd la inceputul anului 1996, cdnd a ajuns la concluzia c¢d nu a existat nicio incdlcare.
Ea a pldtit in cele din urmd facturile (si un extra 15.000 de coroane) cdtre Trezoreria de stat.**
Controversata situatie a fost denumitd "afacerea Toblerone", datoritd includerii barelor
Toblerone in extrasul cardului de credit.” Urmare celor intimplate vice prim-ministrul Mona
Sahlin a fost nevoitd sa demisioneze.

98. Cazul Iateniuk, Ucraina - The Ukrainian Prime Minister, Arseniy Yatsenyuk, has
announced he will resign next week, blaming politicians' failure to enact "real changes”.

. Mr Yatsenyuk, in office since former pro-Russian President Viktor Yanukovych was ousted in
February 2014, said he would inform parliament on Tuesday.

The current President, Petro Poroshenko, asked him to quit in February, saying he had lost
support. ...

His government has been accused of inaction and corruption.

Arseniy Yatsenyuk's resignation comes as no surprise. According to opinion polls, his party's
popularity had plummeted and he narrowly survived a vote of no confidence in parliament in
February.

Mr Yatsenyuk came to power promising to tackle corruption and implement economic reforms
but has increasingly become the focus of accusations of corruption, even though no concrete
evidence was produced.”*

99, Cazul Paksas, Lituania — /...] 12. On 6 November 2003 the Seimas (the Lithuanian
Parliament) requested the Constitutional Court to determine whether Presidential Decree no.
40 was in compliance with the Constitution and the Citizenship Act. The Seimas submitted that
the procedure of granting citizenship by way of exception appeared to have been applied
inappropriately in this case. In particular, it asserted that J.B. had no special merit warranting
his exceptional treatment and that the applicant had in fact granted him citizenship as a reward
for his substantial assistance by financial and other means to the applicant's election
campaign.27

13. On 10 November 2003 the Constitutional Court accepted the request for consideration as
case no. 40/03. On 10 December 2003 it held a public hearing and examined witnesses.

14. On 12 December 2003 an article was published in a Lithuanian daily newspaper,
Respublika, reporting that the President of the Constitutional Court had been seen in a coffee
bar with the Deputy Speaker of the Seimas, who had been closely involved in the inquiry into the
applicant's activities. The newspaper implied that during this informal meeting the two officials
had discussed the proceedings taking place in the Constitutional Court, thus casting a shadow
of suspicion over that court's objectivity. The two men had subsequently said that they often met
professionally and socially, and denied discussing the merits of the case.

22 Holmen, Christian (13 October 1995). "A long series of loans and debts (En ldng rad av ldn och skulder)".
Expressen (in Swedish).

2 Kinzer, Stephen (14 November 1995). "Stockholm Journal;The Shame of a Swedish Shopper (a Morality Tale)"
The New York Times. Stockholm. Retrieved 7 July 2015.

2 "Ny Gr toblerone- affiren historia". Aftonblader (in Swedish). Stockholm. 16 March 2007. Retrieved 7 July 2015.
® Svensson, Britta (5 January 2007). "Nej det handlade inte bara om Toblerone..." (in Swedish). Expressen.
Retrieved 8 July 2015.

% http://www.bbc.com/news/world-europe-36010511

%7 hitp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
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15. Referring to the above-mentioned newspaper article, the applicant's lawyers challenged the
President of the Constitutional Court for bias, seeking his removal from the examination of case
no. 40/03. Their challenge was dismissed on the ground that the mere fact that the two officials
had met informally did not constitute a basis for the withdrawal of a judge from proceedings
before the Constitutional Court.

16. On 30 December 2003 the Constitutional Court gave its ruling in case no. 40/03, finding
that Decree no. 40 was not in compliance with Article 29 § 1, Article 82 § 1 and Article 84 § 21
of the Constitution, the constitutional principle of the rule of law and section 16(1) of the
Citizenship Act.

21. On 18 December 2003, eighty-six members of the Seimas submitted a proposal to initiate
impeachment proceedings against the applicant. On 23 December 2003 the Seimas set up a
special commission to investigate the reasonableness and seriousness of certain allegations
about the applicant's conduct, in order to determine whether such proceedings should indeed be
initiated.

22. On 19 February 2004 the special investigation commission concluded that some of the
charges levelled against the applicant were founded and serious. Accordingly, it recommended
that the Seimas institute impeachment proceedings. The State Security Department had
apparently provided the commission with transcripts of secretly taped telephone conversations
involving the applicant. The applicant's lawyers were not given access to the transcripts by the
Department or by the commission, because it had decided not to rely on them.

23. Also on 19 February 2004 the Seimas decided to follow the special investigation
commission's recommendation and requested the Constitutional Court to determine whether the
specific acts of the applicant cited by the commission had breached the Constitution. The
impeachment charges submitted to the Constitutional Court included the following allegations
in particular, involving purely private interests to the detriment of those of the nation, thus
discrediting the institution of the presidency: ...

27. On 31 March 2004 the Constitutional Court concluded that the applicant had committed
gross violations of the Constitution and a breach of his constitutional oath on account of the
following acts:

— unlawfully granting citizenship to J.B. by Decree no. 40 as a reward for the latter's financial
and other forms of support, in breach of section 16(1) of the Citizenship Act and Article 29 § 1,
Article 82 § 1 and Article 84 § 21 of the Constitution;

— knowingly hinting to J.B., in breach of sections 3(7), 9(2) and 14(1) of the Official Secrets Act
and Article 77 § 2 and Article 82 § 1 of the Constitution, that the law-enforcement institutions
were investigating him and tapping his telephone conversations; and

— exploiting his official status to influence decisions by the Zemaitijos keliai company
concerning the transfer of shares with a view to defending the property interests of certain
private individuals close to him, in breach of section 3 of the Adjustment of Private and Public
Interests in the Public Service Act and Article 29 § 1, Article 77 § 2 and Article 82 § 1 of the
Constitution.

29. On 6 April 2004 the Seimas decided to remove the applicant from the office of President on
account of the gross violations of the Constitution found by the Constitutional Court. Its
decision was taken by eighty-six votes to seventeen for the first breach eighty-six votes to
eighteen for the second and eighty-nine votes to fourteen for the third.*

[]

100. Cazul Temir Sariev, Kazahstan - On April 11, 2016 Kyrgyzstan’s prime minister
officially announced his decision to step down amidst allegations of corruption. Temir Sariev,
who has headed the Kyrgyz executive for less than a year, became the 26th Kyrgyz prime
minister to leave his post since the country’s independence.

Speculations on Sariev’s possible resignation appeared in the media after a statement by
Kyrgyzstan’s Minister of Transport and Communication, Argynbek Malabaev, on April 6. The

%8 hittp://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102617
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minister publicly accused the prime minister of involvement in a tender to build a strategic 100-
kilometer road in the Issyk-Kul province, linking the towns of Balykchy and Korumdu. The
estimated cost of the project is ca US$ 100 million and the tender was won by the Chinese
company Long Hai, which according to Malabaev “even lacked the license and the needed
technical equipment to go ahead with the construction.” Malabaev claimed that he was out of
the country in neighboring Kazakhstan during the selection process, and that his deputy helped
the prime minister conclude the deal in order to attain personal gains for both of them from this
large-scale project. In further support of his allegations, Malabaev also stated that Long Hai’s
representative in Kyrgyzstan is a member of the prime minister’s party Ak-Shumbkar.”

101. Cazul Sigmundur David Gunnlaugsson, Islanda - The revelation of vast wealth hidden
by politicians and powerful figures across the globe set off criminal investigations on at least
two continents on Tuesday, forced leaders from Europe to Asia to beat back calls for their
removal and claimed its first political casualty — pressuring the prime minister of Iceland to
step down.

In Iceland, Prime Minister Sigmundur David Gunnlaugsson, confronted by demands for his
resignation after documents revealing that he and his wealthy wife had set up a company in the
British Virgin Islands led to accusations of a conflict of interest, asked his deputy to take over
on Tuesday.

In a reflection of the political turmoil and maneuvering that the Panama Papers have created,
the prime minister’s office issued a statement on Tuesday night saying that he had proposed
stepping down in favor of his deputy “for an unspecified amount of time” — as a sort of
indefinite leave of absence — and not a formal resignation. It was unclear whether Mr.
Gunnlaugsson, who would remain leader of his party, would succeed in his effort to avoid a
formal resignation in the face of significant public anger.

V. CERINTELE SUBIECTULUI SESIZARII

102. In contextul argumentelor aduse in sprijinul obiectului sesizirii, in temeiul art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, a art.4 alin.(1) lit.a) si b) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si
Codului jurisdictiei constitutionale:

SOLICITAM
Onoratei Curti de Jurisdictie Constitutionala:

1) Admiterea spre examinare a prezentei Sesizari;

2) Interpretarea art. 6, art. 98 alin. (3), art. 100, art. 103 alin. (2), 104 alin. (1), si art. 106
coroborat cu art. 1 alin. (3) si art. 7 din Constitutia Republicii Moldova, prin prisma
urmétoarelor aspecte:
a) Constituie dubii rezonabile in raport cu persoanele oficiale exponente ale unui
interes politic deosebit, existenta informatiilor despre un fapt ilicit documentat de cdtre
o comisie de anchetd parlamentard, incusiv si relatat pe larg de cdtre presa de
investigatie, precum §i in raport cu care este pornitd urmdrirea penald, avind in vedere
jurisprudenta anterioard a Inaltei C urti’!?
b) Care este procedura legald de exercitare a atributiilor §i de actionare a
Parlamentului, dacd in raport cu persoanele oficiale exponente ale unui interes politic
deosebit din Guvern, existd dubii rezonabile de integritate, iar Parlamentul dind

corruption-scandal.htm]

3 hitps://www.nytimes.com/2016/04/06/world/europe/panama-

apers-iceland.html? r=0
3 HCC nr. 4 din 22.04.2013, HCC nr. 29 din 23.09.2013
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dovada de solidaritate politicd §i de partid ignoreazd principiile constitutionale si nu
atrage la rdspundere politicd Guvernul?

¢) Urmeazd Comisia permanentd din Parlament si anume, Comisia Juridicd pentru
Numiri si Imunitdti sd respecte procedura de verificare a candidatilor sub aspect de
integritate in vederea evitdrii cazurilor care pun sub semn de intrebare reputafia
exponentilor viitorului Executiv? Urmeazd sd fie respectat principiul transparentei in
acest exercitiu?

3) Exercitarea controlului constitutionalitatii Hotéiririi Parlamentului nr. 1 din 20 ianuarie
2016 pentru aprobarea Programului de activitate al Guvernului si acordarea votului de
incredere Guvernului, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova Nr. 20-24, art Nr.
49 din 29.01 2016 exclusiv in partea ce tine de membrii Executivului in privinta carora3 existd
dubii rezonabile® de contribuire la asigurarea viabilitdtii schemei de export a substantelor
interzise peste hotarele Republicii Moldova® prin intermediul intreprinderii de Stat ,,Posta
Moldovei, avind in vedere cd Parlamentul a incélcat procedura de verificare a integritatii
candidatilor, cit si ce de investire a Guvernului.

4) Exercitarea controlului constitutionalititii art. 29 alin. (3) al Regulamentului
Parlamentului si declararea acestuia ca fiind neconstitutional, in lumina prevederilor
consfintite in art. 34 si art. 73 ale Constitutiei Republicii Moldova.

Anexe:

1) Proiectul Hotéririi Parlamentului nr. 34 din 20.02.2017 (semnat de 4 deputati) — 148 file;
2) Proiectul Hotaririi Parlamentului nr. 134 din 03.05.2017 (semnat de 4 deputati) — 21 file;
3) Procesul-verbal al sedintei Biroului Permanent nr. 1 din 20.01.2016 — 7 file.

Cu cea mai inalti consideratie pentru Onorata Curte,

Grigore COBZAC, Tudor DELIU Maria CIOBANU, lurie TAP
ti in P; Republicii Moldova
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32 Si anume, asupra: Prim-Ministrului, a doi ministri (unul in functie, si un fost ministru al acestui Guvern), a doi
conducitori a institutiilor subordonate: Serviciul Vamal si Is. »Posta Moldovei”;

% In sensul jurisprudentei Inaltei Curti, HCC nr. 4 din 22.04.2013;

34 Raportul de alternativi a Comisiei de Ancheta pentru verificarea I.S. »Posta Moldovei” in legatura cu informatiile
referitoare la organizarea de citre angajatii intreprinderii a transportdrilor ilegale, in afara Republicii Moldova, a
substantelor intezise” (Remarcd*: semnat de cdtre 4 deputati din 9, Asa numitul raport de bazd nici nu a fost
inregistrat in Parlament. lar un deputat a refuzat sd semneze oricare document):
http://parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/6 1/Legislativid/3625/language/ro-

RO/Default.aspx
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