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Judecitoria Rigcani, mun. Chigindu, Va expediazd In adresa D-strd dosarul civil or. 2-
4098/2016 in baza Incheierii nr. 7_4098/2016 din 21 iunie 2016 de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate emisé in cauza civile la cererea de chemare In judecatd depusi de Turcan
Tatiana citre Ciotu Tulia, intervenient accesoriu executorul judecétoresc
privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

Anexa:
Dosarul civil nr.2- 4098/201 :

Judecatorul -
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
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Cabinerul avocatului
SALEXANDRU PRISAC”

Republica Moldova, mun. Chisiniiu, str. Bucuriei 10, of.106 mob. 069987 162, e-mail:
alexandruprisac@yahoo.com

Data 11.05.2016

Judeciitoriei s. Riscani, mun. Chisiniu
Reclamant: Turcan Tatiana
Chisindu, str. Bucuriei 10, ap. 106
Tel. 022445236
Avocatul reclamantei: Alexandru Prisac,
Chigingu, str. Bucuriei 10, of. 106,
Tel. 069987162
Pirit: Ciotu Iulia,
Chisingu, str. Milescu Spitaru, nr. 23, ap. 264.
: Tel. 069112580
Intervenient accesoriu: Executorul judeciitoresc Talmaci Roman,
or. Chigindu, str. Kiev 33, et. 3,
tel. 069112580.

CERERE

(privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate)
Prin prezenta cerere solicitim instantei -

1. de a Inainta sesizare citre Curtea Constitutionald a RM de ridicare a
exceptiei de neconstitutionalitate prin care si fie declarate
neconstitutionale prevederile sintagmei ,, i temeiul prevazut la art.61, lit,
»b" 5i,.,e” din prezentul cod” previzuti de art. 60 alin. (4) al Codului de
executare al RM si anume, dispozitii ce contravin art. 20 si 26 al
Constitutiei RM;

2. de a suspendat procesul civil intentat la cererea Tatianei Turcanu
impotriva Iulie Ciotu;

3. de a suspenda procedura de executare intentat de executorul judecétoresc

Nele Sardturd intentat In baza Titlulului Executoriu cu Nr. 2-2576/05 din
21.10.2005.

Argumentele reclamantului:

Potrivit art. 20, alin. (1) si (2) al Constitutiei RM, orice persoani are dreptul la
satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva actelor
care violeazd drepturile, libertifile si interesele sale legitime.(2) Nici o lege nu poate
ingridi accesul la justitie.

De asemenea, potrivit art. 26 alin. (1) st (2) al Constitutiei RM, Dreptul la aparare
este garantat. (2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace
legitime, la Incilcarea _grepturilor si libertatilor sale.

Prin dispozitiile sintagmei ,,in temeiul previzut la art 61, lit. ,,b” si,e” din
prezentul cod” previzuti de art. 60 alin. (4) al Codului de executare al RM, se
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incalcd principiul accesului liber la justitie precum si dreptul la aparare a
debitorului in procedura de executare.

Debitorul este impiedicat de a contesta incheierea de intentare a procedurii
de executare in cazul in care aceasta este neintemeiati si ilegala. in special, vorbim
de situatia in care titlul executoriu deja s-a executat, insa creditorul depune din nou
spre executare documentul executoriu. in aceasti situatie este Turcan Tataina care
a executat deja titlul executoriu.

Intentarea procedurii de executare poate afecta substantial mai multe drepturi
fundamentale ale persoanei in caz dacd aceastd intentare este una neintemeiatd si ilegala.
insa prevederile sintagmei ,,in temeiul prevdzut la art.61, lit. ,,b” si ,,e” din
prezentul cod” previzuti de art. 60 alin. (4) al Codului de executare al RM
ingrideste debitorul de a contesta incheierea de intentare a procedurii de executare.
Aceste prevederi incalci §i dreptul la apdrare a debitorului in procedura de
executare, deoarece nu poate si reactioneze prin adresarea in instanta de judecatd
pentru a contesta actiunea ilegald a executorului judecatoresc de intentare a
procedurii de executare.

Prin intentarea procedurii de executare se revigoreazi obligatia debitorului
care a fost stinsd. In acest caz fostul debitor urmeazi sd conteste actiunile
executorului judecitoresc de intentare a procedurii de executare.

.....

Limitarea posibilititii de contestare a Incheierii de intentare a procedurii de
executare doar la temeiul ,,b”si ,,e” al alin. (1) din art. 61 al Codului de executare
nu poate avea o fundamentare In raport cu principiile democratice ale unui stat de
drept. Or, aceste temeiuri de contestare a incheierii de intentare a procedurii de
executare intr-o proportie mai mic# ar putea ingridi drepturile debitorului decit alte
cazuri de violare a acestor drepturi in special mentiondm situatia in care procedura
de executare a fost intentat in cazul in care obligatia confirmati prin documentul
executoriu deja a fost stinsa.

Desi obligatia confirmatd prin titlul executoriu a fost stins3, debitorul poate
fi supus mai multor restrictii care ar periclita semnificativ situatia debitorului
(aplicarea sechestrului pe bunurile debitorului, interdictia de a pardsi fara,
interdictia de a perfecta pasaportul, cit si alte masuri). Astfel de restrictii sunt
emise in baza unei proceduri de executare existente. Odatd cu anularea de cétre
instanta de judecatd a incheierii de intentare a procedurii de executare astfel de
restrictii nu vor putea fi aplicate.

Pornind de la cele mentionate solicitim admiterea prezentei cereri.

La prezenta cerere se anexeazi pentru vizualizare hotéririi Curtii

Constitutionale din 09.02.2016 sesizarea nr. 55b/2015)
Avoc/at%ndru Prisac
7

. e

33



QY

Judecdtoria Riscani mun. Chisindu

Dosar nr. 2-4098/16
Cererea nr. 41-3498-25032016

_ INCHEIERE
21Tunie 2016 mun. Chisiniu
Presedintele sedintei
Judecitorul Olesea Turcan
Grefier » Danuta Mariana si Gaidibadi Victor

Examinind in sedintd de judecatd publici, cererea declarati de reprezentantul reclamantei
Turcan Tatiana, avocatul Prisac Alexandru, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art.60 alin. 4 al Codului de Executare a RM, in partea sintagmei : ” in femeiul art. 61
lit. "b” 5i "e”, din prezentul cod”, instanta de judecatd,

CONSTATA:

La data de 24.03.2016 reprezentantul reclamantului Turcan Tatiana, avocatul Alexandru
Prisac imputernicit In baza mandatului nr. 0293683 din data de 24.03.2016 a depus o cerere de
chemare in judecatd Ciotu Iulia, intervenient accesoriu executorul judecitoresc Talmaci Roman
privind contestarea actelor executorului judecitoresc.

Intru argumentarea cerintelor din cerere a expus motivele potrivit cirora, considera
neintemeiatd incheierea din 24.02.2015 emisd de executorului judecétoresc Talmaci Roman,
privind intentarea procedurii de executare nr. 947/15 in temeiul titlului executoriu nr. 2-
2576/2005, pentru motivul ¢ potrivit cu art. 85 alin. 2 Cod de Executare, procedura de executare
care a Incetat nu poate fi reluati.

La cazul in litigiu, potrivit cu cererca de chemare in judecatd, reprezentantul reclamantei
Turcan Tatiana, avocatul Prisac Alexandru, contesti incheierea privind intentarea procedurii de
executare, totodatd cd in sedinta de judecatd a solicitat instantei de judecatd, emiterea unei
incheieri privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.60 alin. 4 al

A

Codului de Executare a RM, in partea sintagmei ; ” in temeiul art. 61 lit. *b” gi ”e”, din prezentul
cod”.

Mentionind c& aceste prevederi Ingradesc accesul liber la justitie, debitorul fiind in
imposibilitate de a contestat actele executorului judecitoresc, fiind limitat doar la prevederile art.
61 lit. ”b” si “’e” CPC, reprezentind o limitate In desfasurarea drepturilor si libertitilor legitime.

Astfel, In temeiul art. 60 alin. 4, Codul de Executare, incheierea privind intentarea
procedurii de executare, poate fi contestati doar de debitor, in temeiul previzut la art. 61 lit. *b”
si “e”, din prezentu! cod”, in instanta de judecatd in a cérei circumscriptie teritoriald biroul
executorulul judecatoresc 7si are sediul sau, In cazul municipiului Chigindu, 1n instanta de
judecatd a céirei circumscriptie camera teritoriald a executorilor judecétoresti a stabilit competenta
teritoriald a executorului judecitoresc.

Conform cu art. 61 al Codului de Executare lit. b, executorul judecitoresc poate refuza
intentarea procedurii de executare daci termenul de prezentare a documentului spre executare a
expirat, si lit. e, termenul de executare benevold acordat prin lege sau indicat in documentul
executoriu nu a expirat.

Avocatul invocd ca fiind neconstitutionale prevederile art.60 alin. 4 al Codului de
Executare a RM, In partea sintagmei : ” in temeiul art. 61 lit. "b” 5i "e”, din prezentul cod”, care
limiteazd posibilitatea de contestare a iIncheierii de intentare a procedurn de executare si
contravin prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova, care stipuleaza
cd orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor cgge violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate Ingradi accesul la justitie, avocatul mai invocd dreptul constitutional consfintit in art. 26
alin. (1) si (2) al Constitutiei Republicii Moldova si anume ci dreptul la aparare este garantat.
Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la incilcarea
drepturilor $i libertatilor sale.



f in sedinta de judecatd, reprezentantul piritei, avocatul Macovei Artur, a solicitat | Cons
respingerea demersului privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, mentionind cé aceste 1
prevederile invocate ca fiind neconstitutionale, nu urmeazd a fi aplicate la caz, totodata, astfel, v
cererea nu corespunde conditiilor pentru a fi ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. {

Apreciind temeinicia demersului fnaintat, verificind obiectul exceptiei, prin prisma
prevederilor art. 135 alin. 1 lit. a din Constitutia RM, cu referire la Hotéarirea Curtii JPr——

Constitutionale penfii interpretarea articolului 135 alin. 1 lit. "a” §i ”g” din Constitutia Republicii
Moldova, rezultind din dreptul exclusiv al partilor In proces i datoritd faptului ca prevederile -
obiect al sesizirii in privinta constitutionalititii, urmeaza a fi aplicate la examinarea prezentului _‘

litigiu, instanta de judecatd, ajunge la concluzia de a suspenda procesul judiciar, remite cauza i ,))
civila Curtii Supreme de Justitie a RM, pentru sesizarea Curfil Constitutionale a RM. pT et

Potrivit cu Hotirlrea Curtii Constitutionale pentru interpretarea articolului 135 alin. 1 lit. ' 4098

2" §i ”g” din Constitutia Republicii Moldova din 09.02.2016, pnct. 82 se explica cd judecitorul

ordinar nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a neeo
normelor contestate ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii conditiilor expuse 1n articol, Tatie
astfel, incit judecitorul expune c&, obiectul sesizarii intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 privi
alin. 1 lit. a din Constituiie, la caz, exceptia este ridicatd de catre una din parti, prevederile

contestate urmeaza a fi aplicate la caz, or se contestd incheierea din 24.02.2015 emisi de Ane:

executorului judecitoresc Talmaci Roman, privind intentarea procedurii de executare 1. 947/15
1n temeiul titlului executoriu nr. 2-2576/2005, iar in temeiul art. 60 alin. 4, Codul de Executare,
incheierea privind intentarea procedurii de executare, poate fi contestatd doar de debitor, in
temeiul previzut la art. 61 lit. 7b” si “e”, din prezentul cod”, si o altd hotérire a Curtii 1 Jude
Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate nu exista.

Astfel incit potrivit cu pnct. 83 din Hotérirea Curtii Constitutionale, mentionate supra,
judecatorii ordinari nu sunt in drept si refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, din care
considerente si in temeiul art.art, 12', 260 alin. 1 lit. e, 263, 269-270 CPC, instanta de judecatd,

DISPUNE:

Se ridicd exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. 4 al Codului de
Executare a RM, 1n partea sintagmei : * in temeiul art. 61 lit. "b” si "e”, din prezentul cod”.

Se suspendi procesul civil la cererea de chemare in judecatd declarata de Turcan Tatiana
citre Ciotu Iulia, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Talmaci Roman privind
contestarea incheierii din 24.02.2015 privind intentarea procedurii de executare nr..947/15 in
temeiul titlului executoriu nr. 2-2576/2005.

Se remite cauza civild Curtli Supreme de Justitie a RM, pentru sesizarca Curtit
Constitutionale a Republicii Moldova. . i

fncheierea nu poate fi suspusa recursului, decit in partea suspendarii p ocesulul.

Presedintele sedintei
Judecitorul
Judecditoriei Riscani mun. C.




